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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou, LL.M., v spore
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, pravne zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava -
mestska Cast’ Staré Mesto, proti zalovanej: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX
A., o zaplatenie 9.378,65 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

[l. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorué¢enou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 17.05.2021, postupenou
tunajSiemu sudu dha 20.10.2021, domaha od Zalovanej zaplatenia sumy 9.378,65 Eur spolu s 5 %
urokom z omeskania rocne od 09.10.2018 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolognost VSeobecna Gverova
banka, a.s., so sidlom: Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, poskytol Zalovanej na
zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 13.09.2016 uver vo vyske 10.960,00 Eur,
ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok.
Diznik svoj zavazok uhradzat’ pravidelné mesaéné splatky neplnil riadne a v€as. Nakolko Zalovana
napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych Gverovych splatok
nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku dfiu 19.09.2018 pred€asnu splatnost’ pohfadavky z
uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z Gveru s vyzvou na zaplatenie dlzne;j
sumy bolo Zalovanej doru¢ené dna 01.10.2018 v sulade s &l. V8eobecnych obchodnych podmienok
s oznacenim ,Doruovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovana v poskytnutej 7-driovej lehote od
doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru diZzni sumu nezaplatila, vo¢i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 09.10.2018 dostala do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy spolu
s prisluSenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou
VSeobecna uverova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.0. ako postupnikom
dria 14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 08.07.2020 bola pohladavka voéi Zalovane;
z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o
¢om bola Zalovana upovedomenda pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade
s ust. § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje voci Zalovanej len
Cast' postipeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny Uveru vo vySke 9.378,65 Eure, spolu s
prislusenstvom, ktoru Zzalovana Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatila.

3. Zalovana zostala v konani neginna.



4. Zalobca na vyzvu stdu podanim, doruéenym stdu dhia 30.08.2023, uviedol, e pokial ide o
skimanie bonity Zalovanej, v prilohe Zaloby predlozZil dokumenty pravneho predchodcu, z ktorych
vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy Zalovana pravnemu predchodcovi poskytla informacie o svojom
zamestnani, vyske prijmu, o svojich zavazkoch a dalSie podrobné informacie. Pri posudzovani bonity
Zalovanej bol pravnym predchodcom Zalobcu zaslany dopyt na informacny systém SRBI (Spoloény
register bankovych informacii), prevadzkovany pre vSetky banky spolo€nostou CRIF, ked boli zistované
pripadné nesplacanie/omeskania so splacanim Gverov poskytnutych od inych bankovych domov. Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze schopnost Zalovanej splacat Uver bola pravnym predchodcom posudena
riadne, so zohfadnenim v&etkych kritérii, ktoré maju na danu schopnost vplyv.

5. Sud vo veci vykonal pojednavanie dnia 21.03.2024, na ktorom vo veci rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovanej. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim
dorugenym sidu diia 11.03.2024 suhlasil s rozhodnutim vo veci v nepritomnosti. Zalovana svoju net&ast
na pojednavani neospravedinila.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachédzajucich sa v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej diia 13.09.2016 medzi VSeobecnou Uverovou bankou
a.s. ako veritefom a Zzalovanou ako dlZznikom vyplyva, Ze veritel poskytol Zalovanej bezucelovy
spotrebitelsky Gver v celkovej vyske 10.960,- Eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty uver splacat
v 96 mesacnych splatkach vo vyske 173,76 Eur, bez zlavy vo vySke 185,70 eur, prva splatka bola
splatnad dna 29.09.2016. V predmetnej zmluve bola ako ,celkové naklady diZznika“ uvedenda suma
5.940,16, Eur, bez zlavy suma 7.086,40 Eur, ako ,celkova Ciastka“ uvedend suma 16.900,16 Eur,
bez zlavy suma 18.046,40 Eur. Ro¢na urokova sadzba bola stanovend vo vyske 11,40 %, bez zfavy vo
vyske 13,40 %, RPMN vo vyske 12,53 %, bez zlavy vo vyske 14,77 %. Zalovana zarovei podpisala aj
Eurépske informacie o spotrebitefskom uvere.

8. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana zaplatila ku drfiu 09.08.2018 celkovo sumu 3.914,49
Eur.

9. Tretou upomienkou — pokus o zmier zo diia 09.08.2018 veritel VUB, a.s. upozornil Zalovanu, Ze vodi
nej eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 541,64 Eur a vyzval Zalovanu na jeho
Uhradu stym, Ze ak neddjde k uhrade, veritel bude opravneny uver zosplatnit.

10. Vyzvou na pred&asné splatenie zostatku Gveru s prislu§enstvom zo diia 20.09.2018 veritel VUB,
a.s. oznamil Zalovanej, Zze nakolko Zalovana napriek predchadzajicim upomienkam diznu pohladavku
banky neuhradila, banka dfiom 20.09.2018 vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru. DIZna Ciastka ku diu
vyhotovenia oznamenia predstavovala sumu v celkovej vySke 9.378,65 Eur.

11. V3eobecna uverova banka, a.s. ako postupca postupila k 08.07.2020 pohladavku zo zmluvy &.
5179295621 uzavretej dfia 13.09.2016 medzi Zalovanou ako dlznikom a postupcom ako veritelom na
spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o. tak, ako to vyplyva z oznamenia o postupeni pohfadavky adresovaného
Zalovanej, datovaného dna 09.07.2020. V zmysle Ziadosti o postipenie a prevod zo dfia 18.02.2022
bola na Zalobcu prevedena pohladavka vodi Zalovane;.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona & 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej
len ,Obcliansky zakonnik®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pOzi¢kach pre spotrebitefov, v zneni ufinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &.
129/2010 Z. z.%), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpelené uUvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekon$trukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, priCom ustanovenia osobitnych predpisov
tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Gveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

14. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona &. 129/2010 Z. z., na uCely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho z&konnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

18. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, u€inného v €ase postupenia pohlfadavky na
Zalobcu (d'alej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky nemdze uplatnit,
ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. V konani bolo preukazané, Zze na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, uzavretej dna
13.09.2016 medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom,
bol zo strany veritefa Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Uver, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach. Veritel poskytujuci tver (VUB, a.s.) ako banka v danom pripade
pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti, nakolko
z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho €innosti je okrem iného aj poskytovanie
Gverov. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedze sa jedné o fyzick( osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania, ¢o vyplyva aj z jej oznalenia
v zmluve menom, priezviskom, rodnym ¢islom, adresou trvalého pobytu. Uplatneny narok tak
vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a preto je na predmetny pravny vztah potrebné aplikovat aj
prisludné ustanovenia spotrebitelského prava v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a
zakona €. 129/2010 Z. z. PrisluSna zakonna ochrana spotrebitefovi musi byt zachovana aj v pripade,
ked doslo k postupeniu pohladavky na inu osobu.

21. Zalobca v prejednavanej veci narok na zaplatenie pohladavky s prisluSenstvom, a teda aj
svoju aktivnu vecnu legitimaciu, odévodrioval uzatvorenim Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok
uzatvorenej so V8eobecnou uverovou bankou, a.s.. Sud v prvom rade musel skumat, &i Zzalobca je v
spore aktivne vecne legitimovany, ktort skuto€nost sud musi vZdy preSetrit, a to aj bez ndmietky strany
sporu.

22. V8eobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy
jedna sporova strana civilného procesu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide (aktivna vecna legitimacia) a sporova strana na opacnej procesnej strane
(zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia). O nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie sa jedna v pripade, ak zalobca, ktory tvrdi, Ze je nositefom hmotného prava, v
konani nepreukaze, Ze je takymto nositefom. Aktivna aj pasivna vecna legitimacia je imanentnou
suCastou kazdeho sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). Otazku vecnej legitimacie sud skima ex
offo v kazdom $tadiu konania a nedostatok aktivnej &i pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vzdy
vedie k zamietnutiu Zaloby (vid napr. rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo dna 31.10.2017,
sp. zn. 6Co/110/2017).

23.V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil narok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako pravny
nastupca pdévodného veritela (banky) z titulu postupenia pohladavky. Z uvedeného dévodu preto sud
skumal splnenie podmienok ustanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankach definuje podmienky za akych mozno (resp. nemozno) postupit pohfadavku patriacu
banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou (Zalobca). Prva veta ustanovenia
definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti
suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvaZujucej o postupeni riadne nesplacanej penaznej pohladavky
klientovi, aby pohladavku spinil, a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta
so splnenim €o i len Casti jeho pefiazného zavazku voli banke. Gramatickym vykladom zakonného
ustanovenia za pouZitia slovného spojenia, Zze omeskanie klienta musi nastat ,napriek pisomne;j
vyzve“, dospel sud k zaveru, Ze poZzadovanych 90 dni omeskania plynie az od vyzvania klienta banky v
suvislosti s jeho omeSkanim. Takyto vyklad je aj v sulade s u¢elom zékona, ktorym je upozornit klienta
na omeskanie a dat mu moznost' v priebehu 90 dni dlh uhradit a zabranit’ tak postupeniu pohladavky
inému subjektu. Inak by vyzva stratila opodstatnenie a banka by mohla postupit svoju pohladavku
zaroven s vyzvou, €im by bola diznikovi odfiatd moznost’ svoj dlh uhradit’ a zabranit’ tak postupeniu
pohladavky na ini osobu ako banku.

24. Za daného skutkového stavu sud konstatuje, Ze nebola naplnena podmienka preukazania existencie
a doru€ovania pisomnej vyzvy banky Zalovanému na zaplatenie dlhu pred postupenim pohladavky. V
konani bolo tvrdené a preukazané, Ze banka listom zo dfia 20.09.2018 vyhlasila pred€asnu splatnost
pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, priCom vyhlaseniu pred€asnej splatnosti predchadzalo



vyhotovenie Tretej upomienky zo dfa 09.08.2018, ktorou bola Zalovana vyzvana k uUhrade
omeskanych splatok s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, ktora podla
postového podacieho harka bola Zalovanej doruovana. Ide o postup predpokladany v § 53 ods. 9
Obcianskeho z&konnika, ktorého dodrZzanie ma vplyv na riadne vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru.
V konani ale nebolo preukazné, Ze by bol dodrzany postup predpokladany v § 92 ods. 8 zakona o
bankach a sice, e by VUB, a.s., teda banka, ktora uvazuje o postipeni pohladavky, pisomne
vyzvala Zalovanu na uUhradu pohladavky, ktori banka zamysSla postupit inému subjektu. Existenciu
takejto pisomnosti Zalobca v Zalobe netvrdil, neuvadzal, Ze by vyzvu doru€oval Zalovanej a rovnako
nepreukazal, Ze by si tuto povinnost splnil. V suvislosti s postupenim pohladavky na Zalobcu bolo tvrdené
iba doru€ovanie oznamenia o postupeni pohfadavky, teda oznamenia adresovaného Zalovanej, Ze
banka pohladavku k 08.07.2020 uz postupila inému subjektu. Vyzvu, ktord by predchadzala
postupeniu pohladavky tak, ako je to zakotvené v § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, v8ak banka
Zalovanej nedoru€ovala. SUd ma za to, Ze spotrebitel musi byt vo vyzve upozorneny nielen
na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, t. j. na vOfu banky postupit pohladavku a na moznost
zvratit postupenie. Uvedené pritom neobsahovala Tretia upomienka zo dria 09.08.2018 a ani Vyzva na
predCasné splatenie zostatku Uveru zo dfia 20.09.2018, pri¢om z ich obsahu nemozno ani ustalit, Ze by
bolo umyslom banky predmetnt pohfadavku postupit’ na ind osobu, resp. nevyplyva z nich vébec
moznost dlZnika zvratit postupenie pohladavky jej uhradou v uréenej lehote. Je pritom zrejmé podla
obsahu, Ze u€elom vyhotovenia tychto listin bolo jedine dodrZzanie postupu stanoveného § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika pre to, aby sa pohladavka mohla ucinne stat’ splatnou este pred uplynutim
dojednanej konec¢nej splatnosti. Je potrebné poukazat' aj na to, Ze pisomnosti vyhotovované veritelom
a doru€ované dIznikovi podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (teda v suvislosti s vyhlasovanim
mimoriadnej splatnosti Uveru) a pisomnosti vyhotovované veritefom a doru€ované diZznikovi podla § 92
ods. 8 zakona o bankach (teda v suvislosti s osobitnymi podmienkami postupovania pohladavok) sa
navzajom nenahradzaju, ani nekonzumuju, ked u€el kazdej z nich aaj z toho plyndci obsah
kazdej z nich je odlidny. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré
zastavaju rovnaky pravny nazor (napr. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27CoCsp/52/2021
zo dfia 28.10.2021, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/21/2020 zo dfia 29.07.2020,
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/16/2021 zo dfia 19.05.2021, rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/36/2020 zo dnha 13.05.2021).

25. Absencia riadnej vyzvy na uUhradu dIZznikovi pred postupenim pohladavky preto spésobuje
nesplnenie podmienok stanovenych zakonom pre platné postupenie pohfadavky v zmysle kogentného
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca sa tak platne nestal veritelom postipenej
pohladavky, a preto mu ani nesveddi aktivna vecna legitimacia pre uplatnenie takejto pohladavky na
sude.

26. Vzhladom na uvedené, kedZe nedoslo k platnému postupeniu pohladavky z pévodného veritela
VUB, a.s. na Zalobcu v sulade s § 92 ods. 8 zakona & 483/2001 Z. z. o bankach, a teda
nebola preukazana aktivnha vecna legitimaciu zalobcu, sud Zalobu zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana mala v spore Gspech v plnom rozsahu,
preto by jej patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voc&i zalobcovi. Tieto trovy si Zalovana
neuplatnila a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Zeby jej v suvislosti s vedenym konanim mali vzniknut
nejaké trovy. Z tychto dévodov sud aplikaciou § 255 ods.1 CSP Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



