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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Dianou VIgkovou v pravnej veci Zalobcu: Q. 8., H.. XX.X.XXXX, C.
Z. - H. XX, XXX XX, pr.zast.: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 66,
089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0, so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 792 752, pr.zast.: AK JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516, o vydanie bezdévodného obohatenia 993 Eur
a uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 943 Eur s 5% Urokom z omeskania roéne od 10.07.2019
do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

lll. Vo vztahu k vyroku l. all. priznava zalobcovi vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 90 %.

IV.Urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX,
T. XX XX.XXXX, a to v ¢asti 11. Sankcie, bod 11.1. v zneni:

,V pripade omeskania DIznika s uhradou mesacnej splatky uveru alebo Urokov alebo jej Casti alebo
s Uhradou platby nahrady poistného Veritelovi, je DIznik povinny zaplatit Veritelovi zmluvnu pokutu
vo vySke 0,04% diznej sumy za kazdy deri omeskania (t.j. 14,6% p.a.)* je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

V. Vo vztahu k vyroku IV. priz n a v a zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorudenou stdu diia 19.06.2019 sa vod&i Zalovanému domahal vydania
bezdbvodného obohatenia vo vyske 993 Eur s 5 % urokom z omeSkania roéne odo dfia nasledujuceho
po dni doru€enia Zaloby, ako aj neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v &asti 11 v bode 11.1 v
zmluve o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym dfia 27.10.2016 uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 2.600 Eur, s roénou urokovou
sadzbou 22,45 %, odplatou 22,45 %, RPMN 24,70 % a priemernou hodnotou RPMN 16,57 %. V
prospech Zalovaného poukazal uhrady v celkovej vySke 3.593 Eur. Vzhladom na skutoCnost, Ze sa
jedna o spotrebitelsky Uver zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ obligatérne naleZitosti



predpokladané ust. § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere
absentuju obligatérne nalezitosti predpokladané ust. § 9 ods. 2 pism. k/ a § 9 ods. 2 pism. I/.

3. S poukazom na vysSie uvedené sa preto podla § 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2000 Z.z. poskytnuty
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

4. Zmluva taktiez neobsahuje spravny udaj o vy8ke RPMN. V zmluve je uvedena celkova Ciastka, ktoru
ma spotrebitel uhradit v sume 3.849,30 Eur, avSak ak vynasobime pocet splatok s vyskou mesadne;j
splatky 116,96 Eur (91,65 Eur + 25,31 Eur poistné) vychadza celkova Ciastka 4.912,32 Eur. Spravna
vySka RPMN je potom 49,17 %.

5. Bezddvodné obohatenie Zaluje vo vySke rozdielu medzi jeho platbami v sume 3.593 Eur a vySkou
Uveru 2.600 Eur, teda v sume 993 Eur.

6. Dalej zmluva obsahuje neprijatelni zmluvni podmienku v bode 11.1 zmluvy. Uviedol, Ze pojem
neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poZiadavke
dobrej viery spbsobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitela.

7. Zalovany Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

8. Poukazal na nespravnost vypo¢tu RPMN zo strany Zalobcu, ked do celkovych nakladov spotrebitela
zapocital aj naklady za poistenie, ktoré bolo dobrovolné a nebolo podmienkou pre ziskanie uveru.
Uvedena skuto€nost vyplyva nielen priamo z Uverovej zmluvy, ale aj z prihladky do poistenia uzatvorenej
medzi zmluvnymi stranami dfia 27.10.2016. Na zaklade uvedeného, preto naklady spojené s poistenim
nemali byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Uverom tak, ako
to predpokladd ustanovenie § 2 pism. g/ zak. ¢. 129/2010 Z.z.

9. TaktieZ je nespravne tvrdenie Zzalobcu o neuvedeni vy3ky, po¢tu a terminov splatnosti splatok istiny
urokov a inych poplatkov, kedZe priamo spotrebitelsky Uver obsahuje Udaj s uvedenim vysky splatky s
rozdelenim na jej istinu a urok. Zarover popiera tvrdenie Zalobcu, ¢o do vysky poskytnutého uveru, ktory
bol v jeho prospech poukazany dia 28.10. 2016 v sume 2.650 Eur a nie len v sume 2.600 Eur.

10. K neprijatefnosti zmluvnej podmienky uviedol, Ze zmluvny vztah medzi sporovymi stranami zanikol
splnenim. Zalovany voé&i Zalobcovi nikdy Ziaden narok na sankciu podla daného ustanovenia neuplatnil
a preto navrh nema ziaden pravny ani prakticky vyznam a Zalobca na jeho ur€eni ziaden pravny zaujem
mat neméze.

11. V dalSom poukézal na znenie ustanovenia § 3a NV €. 87/1995 Z.z.. Uviedol, Ze zmluvna pokuta vo
vySke 0,04 % denne znamena, Ze je zavisla od doby trvania omeskania. Nejde teda o pausalnu sumu za
porusenie povinnosti. V ro€nom vyjadreni znamena 14,6 %, €o je hodnota neprevySujuca trojnasobok
urokovej sadzby uroku z omeskania.

12. Okrem toho sa v Zalobe opomenulo jej obmedzenie v ¢lanku 11.3, kedy zmluvna pokuta spolu
s urokom z omeskania nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu RPMN pred vznikom omeskania o
viac ako 5 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok uUrokov z omeskania.
Ustanovenie predmetnej zmluvy preto plne koreSponduje s citovanou zakonnou pravnou upravou.

13. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
zmluvy o spotrebitelskom uvere, prihladky k poisteniu, dokladmi o uhradach ako aj dalSim spisovym
materialom zistil tento skutkovy stav:

14. Zmluvné strany dia 27.10.2016 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX na
zaklade ktorej zalovany v prospech zalobcu poskytol uver s uvedenim vysky Gveru 2.650 Eur, arokovej
sadzby 22,45 % ro&ne, odplaty 22,45 % ro€ne, RPMN 24,70 %, priemernej hodnoty RPMN 16,57 %,
celkovych nakladov spojenych s tverom 1.199,30 Eur, celkovej Ciastky, ktori musi v suvislosti s Uverom
diznik zaplatit' 3.849,30 Eur vySky pravidelnej splatky 91,65 Eur, z toho splatka istiny averu 63,10 Eur
a splatka uroku 28,55 Eur, poctu splatok 42, terminov splatnosti splatok vzdy ku 1. dfiu kalendarneho
mesiaca, datumu splatnosti prvej splatky 1. 12. 2016, terminu konecnej splatnosti averu 1. 5. 2020,



urokovej sadzby pre pripad omeskania 5 % ro¢ne, vratane predpokladov na vypo&et RPMN uvedenych
v bode 7 zmluvy.

15. Sucastou zmluvy bolo aj dojednanie poistenia schopnosti splacat uver s uvedenim, Ze poistenie
je dobrovolné a veritel uzavretie a vznik takéhoto poistenia nikdy nepoZaduje ako podmienku pre
uzatvorenie tejto zmluvy alebo pre ziskanie Gveru, & pre uzavretie akéhokolvek iného vztahu. Ugast
na poistnom vztahu nevznikla uzavretim tejto zmluvy, ale podpisanim prihlaSky do poistenia. Uvedena
zmluva obsahovala udaje o vySke nahrady poistného 25,31 Eur mesacne, pocet platieb 42, splatnost
kaZzdej platby nahrady poistného vzdy k 1. dfiu kalendarneho mesiaca vratane splatnosti prvej platby
poistného a poslednej platby poistného.

16. Zalovany sudu predlozil prihlasku do poistenia &. XXXXXXXX (&.I. 31), obsahom ktorého je
vyhlasenie poistnika, Ze pristupenie k poisteniu na zaklade podpisania tejto prihlasky nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi poistnikom ako veritelom
a poistenym ako diZznikom a ani iného zmluvného vztahu medzi nimi. Poisteny nie je povinny prijat
navrh poistenia zo strany poistnika, priCom vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol poistnikom jasne a
zrozumitelne informovany a tuto skutoénost’ potvrdzuje svojim podpisom.

17. Sud 1. inStancie rozsudkom zo dnia 04.11.2019 Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

18. V danom pripade sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Zze predmetna zmluva o]
spotrebitel[skom Uvere neobsahuje podstatnu néleZitost zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. I/ zak. €.
129/2010 Z.z. z dévodu, Ze neobsahuje 3pecifikaciu v akom rozsahu splatka Uveru zahffia v sebe
Uhradu istiny, urokov a inych poplatkov s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. Zarover povazoval za nedévodné tvrdenie Zalobcu o nespravnosti vypo&tu RPMN
v neprospech spotrebitela z dévodu, Ze do celkovych nakladov spotrebitela neboli zapocitané aj naklady
za poistenie schopnosti splacat Uver, kedZze priamo z ¢lanku 5. zmluvy vyplyva, Ze poistenie schopnosti
splacat aver je dobrovolné a veritel uzatvorenie a vznik takéhoto poistenia nepozaduje ako podmienku
pre uzavretie tejto zmluvy alebo pre ziskanie uveru.

19. Su€asne zamietol Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej pokuty uvedenej v ¢lanku  11. zmluvy
majuc za to, Ze vySka uvedenej zmluvnej pokuty neodporuje Nariadeniu vlady €. 87/1995 Z.z.

20. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 12.05.2020 pod sp. zn. 3CoCsp 5/2020 rozsudok sudu . inStancie
zrusSil a vec vratil na dalSie konanie.

21. K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa poistenia Uveru, odvolaci sud konstatoval, Zze z
vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze do celkovych nakladov spotrebitefa Zalovany
nezahrnul aj naklady za poskytnuti doplnkovu sluzbu v podobe poistenia schopnosti splacat’ uver.
Takéto zmluvné dojednanie o doplnkovej sluzbe bolo jednoznacne sudastou formularovej zmluvy bez
uvedenia, &i Zalobca ako spotrebitel méze poskytnutie takejto doplnkovej sluzby prijat’ alebo odmietnut.
Sud |. inStancie nespravne vychadzal z predpokladu, Ze zmluvné dojednanie o uvedenej doplnkovej
sluzbe nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitel'ského Uveru, a preto naklady, ktoré spotrebitelovi
vznikli s tymto poistenim, nemali byt zahrnuté do celkovych nakladov pre uc¢ely vypo&tu RPMN. Odvolaci
sud uvadza, Ze Zalovany mal pri vypocte RPMN zohladnit' aj poistné plnenie a z tohto dévodu mozno
konstatovat, Ze predmetna zmluva obsahuje nespravny vypocet RPMN. Tato skuto€nost ma zaroven
za nasledok, Ze samotna zmluva trpi absenciou udaja o RPMN. Rovnako je potrebné konstatovat, Ze
uvedenie nespravneho udaju RPMN je klamanim spotrebitela a odvolaci sud nevidi dévod priznavat
takejto praktike miernejSie dosledky ako tie, ktoré predpoklada zakon pri neuvedeni RPMN v samotnom
ustanoveni § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. Spravne je preto potrebné konstatovat, Ze predmetny
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

22. K druhej odvolacej namietke Zalobcu o neprimeranosti zmluvného dojednania v bode 11.1
upravujuceho zmluvnu pokutu, odvolaci sud uviedol, Ze nepostacuje konstatovat’ dévody tak, ako i sud
I. inStancie uvadza v odseku 47. a 49., ale je potrebné posudit aj tu skutocnost, i takato zmluvna
podmienka nespdsobuje nevyvazenost zmluvnych stran, pri¢om v tomto odvolaci sud poukazuje aj na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 5Co 468/2017 zo drna 10.04.2018. Skutocnost,
¢i tato zmluvna podmienka nespésobuje nevyvazenost zmluvnych stran, je potrebné posudzovat aj v
kontexte, &i dIZznik nie je povinny platit’ veritelovi dva krat, priom suhrn takychto sankcii pre spotrebitela



nemozno vyhodnotit ako neprimerany v 1. rade a az v 2. rade, i tieto sankcie zarover neprekracuju
obmedzenie samotnej vySky sankcie tak ako s fiou pocita ustanovenie § 3 a Nariadenia viady &. 87/1995
Zz.

23. Podla § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 v zneni u€innom k 27.10.2016 na ucely tohto zédkona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok.

24. Podfla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=27.10.2016> musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=27.10.2016>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=27.10.2016> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201901017?
ucinnost=27.10.2016>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=27.10.2016>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=27.10.2016>,

z) priemernu hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=27.10.2016> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

25. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=27.10.2016>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az ) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=27.10.2016>,
s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=27.10.2016>, z)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=27.10.2016> a aa)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=27.10.2016>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=27.10.2016> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uUver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=27.10.2016> a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=27.10.2016> alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu,18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=27.10.2016>

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podfa osobitnych predpisov.18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=27.10.2016>

26. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi sporovymi stranami dfia 27.10.2016 bola
uzatvorena zmluva o spotrebitel'skom Uvere €islo XXXXXXXXXX s uvedenim vysky uveru, doby trvania
zmluvy, vy8ky urokovej sadzby, odplaty, RPMN, priemernej hodnoty RPMN, celkovych nakladov



spojenych s uverov, celkovej Ciastky, ktory musi diZznik v suvislosti s Uverom zaplatit, vySky pravidelnej
splatky s rozliSenim na splatku istiny a splatku uroku, poctu splatok, terminov splatnosti splatok, datumu
splatnosti prvej splatky, terminu kone&nej splatnosti Uveru vratane predpokladov na vypoc&et RPMN
uvedenych v bode 7 zmluvy. Su€astou zmluvy bola aj informéacia o nahrade poistného s tym, Ze poistenie
schopnosti splacat’ uver je dobrovolné a nie je podmienkou pre uzatvorenie zmluvy o Uvere ani iného
zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami.

27.V danom pripade sa sud nestotoziuje s tvrdenim Zalobcu, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje podstatnu nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zak. €. 129/2010 Z.z. z
dovodu, Ze neobsahuje Specifikaciu, v akom rozsahu splatka Uveru zahffia v sebe Uhradu istiny, arokov a
inych poplatkov s poukazom na rozsudok Studneho dvora EU zo diia 9. 11. 2016 na vo veci C - 42/2015,
zo zaverov, ktorého vyplyva, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice 2008/48/ES sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze zmluva o uvere na dobu uréitu ustanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie istiny. Zaroven nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok.

28. Uvedeny zaver vyplynul aj z rozhodnuti NS SR pod sp. zn. 3Cdo/146/2017, sp. zn. 4Cdo/211/2017,
sp. zn. 3Cdo/56/2018, sp. zn. 4Cdo/187/2018, sp. zn. 4Cdo/65/2018, sp. zn. 5Cdo/132/2017, sp. zn.
2Cdo/235/2017 a sp. zn. 7Cdo/98/2017, zo z&verov ktorych vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej -
ktorej anuitnej splatky.

29. V zmluvach uzatvaranych podla zak. ¢. 129/2010 Z. z. nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach. Pokial ust. § 9 ods.
2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy vySka alebo pocet &i terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
¢o splatka uveru zahriiuje.

30.Z&l. 2 ods. 2 CSP nesporne vyplyva, Ze kazda sporova strana ma pravo, aby jej spor bol rozhodnuty v
sulade s principom pravnej istoty, ktory je definovany ako stav, v ktorom kazdy moZze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o€akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

31. Z uznesenia NS SR z 24.1.2018 pod sp. zn. 6Cdo/29/2017 nesporne vyplyva, Ze za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu a rozhodnutia sidov SR, vydané NS SR
od 1.1.1993, ako aj rozhodnutia NS SR, v ktorych bol opakovane potvrdeny urCity pravny nazor, alebo
vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia NS SR nazory obsiahnuté v
tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (R 71/2018 - Zbierka
stanovisk a rozhodnuti NS SR 8/2018).

32. Na zaklade uvedeného, preto sud prvej inStancie vysSie uvedeny pravny zaver prijal v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou NS SR.

33. S poukazom na viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP musel
sud I. indtancie dospiet k jednoznaénému zaveru o bezurocnosti a bezpoplatkovosti v Easti predmetného
spotrebitelského uveru v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z.z. uvedenim nespravnej
vySky RPMN v neprospech spotrebitefla z dévodu nezahrnutia nakladov za poistenie do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s predmetnym spotrebitel'skym Gverom.

34. Na zaklade uvedeného, preto Zalovanému vznikol iba ndrok na vratenie realne poskytnutych
uverovych prostriedkov.

35. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



36. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

37. S poukazom na bezuroénost a bezpoplatkovost predmetného spotrebitel'ského Uveru vzniklo
Zalobcovi v sulade s ust. § 451 Obc&ianskeho zédkonnika pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske rozdielu realizovanych uhrad splatok tveru a poskytnutych uverovych prostriedkov.

38. Z predlozenych listin nesporne vyplyva, Ze Zalovany na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy poskytol
Zalobcovi Uverové prostriedky vo vySke 2.650 Eur a Zalobca realizoval v jeho prospech uhrady v
celkovej vyske 3.593 Eur, teda méa narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 943 Eur.

39. Na zaklade uvedeného preto sud vyhovel Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
943 Eur s 5 % urokom z omeskania ro€ne uréenym v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia viady ¢.
87/1995 Z.z. od 10.07.2019 do zaplatenia a zalobu v prevySujucej Easti o uplatnenom naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia zamietol.

40. KedZe Zalobca Zalovaného pred podanim Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia nevyzval, v
zmysle ust. § 563 Obcianskeho zakonnika bol Zalovany povinny bezdévodné obohatenie vydat prvého
dfia po doruceni Zaloby realizovaného dfia 08.07.2019, teda do omeskania sa dostal az po¢nuc dfiom
10.07.2019.

41. Su€asne zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Zeby mu Zalovany na zaklade predmetnej zmluvy
vyplatil iverové prostriedky iba v tvrdenom rozsahu 2.600 Eur, preto sud I. inStancie vychadzal z vysky
uverovych prostriedkov uvedenych v zmluve.

42. Zalobca sa dalej domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 11.1 zmluvy
z ktorej vyplyva, Ze v pripade omeskania dlznika s Uhradou mesacnej splatky uveru alebo urokov alebo
jej Casti alebo s uhradou platby nahrady poistného veritelovi, je diZznik povinny zaplatit veritelovi zmluvnu
pokutu vo vySke 0,04 % diznej sumy za kazdy dert omeskania (14,16 % ro¢ne). Ak sa z dbévodu
omeskania diZnika s uhradou mesacnej splatky uveru alebo urokov alebo ich €asti o viac ako 3 mesiace
stali podla ¢lanku 10 ods. 10. 1 pism. a/ tejto zmluvy okamzZite splatnymi vSetky zavazky diZznika podla
tejto zmluvy, je diznik povinny dalej zaplatit' aj zmluvna pokutu vo vyske 0,04 % z dIZnej sumy za kazdy
defi omeskania zo zosplatnenych zavazkov podla odseku 10. 1 tejto zmluvy.

43. Podla bodu 11. 2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere, okrem tejto zmluvnej pokuty podla odseku
11.1. tejto Zmluvy je DIznik povinny zaplatit' Veritelovi urok z ome8kania uréeny podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vo vySke stanovenej Nariadenim viady ¢€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, k prvému dfiu omeskania s uhradou
peniazného zavazku. Vyska urokov z omeskania bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla
ods. 11.1. tejto Zmluvy nepresahovala maximalnu vy$ku podfa ods. 11.3. tejto Zmluvy.

44. Podla bodu 11. 3 Zmluvna pokuta podla &lanku 11, ods. 11.1. tejto zmluvy spolu s Urokom z
omeskania nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov
rocne a su¢asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla Nariadenia viady €. 87/1995
Z.z.; za rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského
uveru. Ak tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné
sankcie za omeSkanie dlZznika so splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania
podfa Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

45. Podla nazoru sudu |. indtancie Zaloby upravené v ust. § 137 pism. ¢/ a d/ CSP nevylu€uju Zalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitel[skom vztahu v zmysle ust. §
298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.



46. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mdze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

47. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobkyne ako spotrebitefa na ureni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

48. Plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

49. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

50. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade neméze
byt skuto&nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

51. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z. z., z Eoho taktiez naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatirou Eurépskeho
sudneho dvora na ochranu spotrebitela ako slab8ej zmluvnej strany.

52. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes.

53. Sud I. indtancie vyhovel Zalobe o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora uz bola
pravoplatnym rozhodnutim sudu vyhlasena za neprijatelnu, a to konkrétne rozsudkom Okresného sudu
v PreSove pod sp. zn. 14Csp 76/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
8C0/149/2018 ako aj rozsudkom Okresného sudu v Roznave 12Csp/46/2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 5C0/468/2017.

54. Z uvedenych sudnych rozhodnuti nesporne vyplyva kon&tatovanie neprijatelnosti uvedenej zmluvnej
podmienky, kedZe tato bola zahrnutd do textu zmluvy, ktory bol predformulovany Zalovanym a naviac
pisany minimalizovanym pismom bez zvyraznenia dblezitych €asti v zmluve. Samotna zmluvna pokuta
bola zapracovana do uvedeného textu zmatoéne, nejasne. Z textu zmluvy vyplyva, Ze zmluvnu pokutu
si mohol veritefl uplatnit’ nielen v pripade omeskania tej ktorej mesaénej splatky, ale opakovane aj v
pripade omesSkania trvajuceho viac ako tri mesiace, nasledkom &oho sa stal zavazok zo zmluvy v plnom
rozsahu splatnym, vratane zakonného uroku z omeskania. Su€asne z obsahu citovaného zmluvného
dojednania nevyplyva, dokedy si bol veritel opravneny takuto zmluvnu pokutu voci spotrebitelovi
uplatfiovat. Na zaklade vy3Sie uvedeného, preto sud I. inStancie dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
uvedené zmluvné dojednanie nespina predpoklady individualneho dojednania zmluvnej pokuty, a tak ako
bolo zapracované, rozhodne spésobovalo zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov
zmluvného vztahu na Ukor Zalobcu ako spotrebitefa. Na zaklade uvedeného, preto sud vyhovel Zalobe
aj v Casti ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

55. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



56. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud I. inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

58. Podla § 262 ods. 3 CSP, ak sud rozhoduje Ciasto€nym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom,
mdbze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych
uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

59. V pripade, ak sud prejednava v spolo&nom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely
rozhodnutia o nadhrade trov konania kazda z tychto veci za samotnu. V takom pripade treba samostatne
posudit’ mieru Uspechu a neuspechu uc€astnikov, dalej zvazit, &i nedspech nebol len v nepatrnej ¢asti,
alebo €i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to
samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o &iastkovych narokoch maju totiz
spolocné iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani (uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 11.10.2012
pod sp. zn. 3 MCdo/11/2011).

60. S poukazom na vysSie uvedené vo vztahu k uplatnenému naroku na vydanie bezdbévodného
obohatenia sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania postupom podla § 255 ods. 2 CSP.

61. KedZe zalobca bol v uvedenej Casti Zaloby uspesny v 95% sporu a neuspesny v 5% z hodnoty
sporu, bol Zalobcovi priznany narok na pomernu €ast’ ndhrady trov konania v rozsahu percentualneho
rozdielu Uspechu a neuspechu v spore.

62. Vo vztahu naroku na ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, bol Zalobca voéi Zalovanému
uspedny v plnom rozsahu, preto sud priznal Zalobcovi v uvedenej €asti narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

63. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



