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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci zalobcu: SPP -
distriblcia, a.s., Bratislava - RuZinov, Mlynské nivy 44/b, ICO: 35910739, zast. AK Jakub&ak, advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom Bratislava, Michalska ¢&. 14 , ICO: 47255706, proti Zalovanému: D. O., A..
XXX XXXX, W. P. X, T. X., o zaplatenie 444,70 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 444,70 € spolu s 8,00 % roénym Urokom z
omeskania zo sumy 10,00 od 28.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 434,70 od 18.03.2017 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 17.10.2017 sa domahal na tunajSom side o zaplatenie 444,70 € s
prislusenstvom. Sud dria 24.01.2018 vydal vo veci platobny rozkaz pod &islom 10Csp/256/2017, kde
zaviazal Zalovaného na zaplatenie spornej istiny s prisluSenstvom, ako aj na zaplatenie trov konania
a trov pravneho zastupenia. Predmetny platobny rozkaz v8ak sudu sa nepodarilo dorugit' Zalovanému,
preto svojim uznesenim zo diia 08.06.2020 platobny rozkaz zrusil.

2. Podla § 177 ods. 2 pism. a ) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak ide iba o otdzku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000 €.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to najma
faktarami ako na €.I. 10 -11, upomienkou €.I. 12, pokusom o zmier &.I. 14, Ziadostou Zalobcu €.I. 15
strana druhd, platobnym rozkazom €.I. 22, lustraciou v SP &.I. 31 a 41, lustraciou v RO ¢&.I. 29 a 40,
lustraciou ZVJS €&.1. 30 a 39, spravou OOPZ Dunajskéa Streda €.l. 34, uznesenim &.I. 43, oznamenim ¢&.1.
46, 51 a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so zalovanym uzatvoril ako odberatelom zmluvu, predmetom ktorej
bola povinnost' Zalobcu dodavat Zalovanému zemny plyn a povinnost' Zalovaného zaplatit' Zalobcovi za
dodany zemny plyn dohodnutu cenu, resp. takato povinnost Zalobcu a Zalovaného vznikla na zaklade
prihladky k odberu zemného plynu. Uviedol, Ze vystavil Zalovanému za dodany zemny plyn faktury, ktoré
vS8ak Zalovany neuhradil riadne a v€as a to napriek pisomnym vyzvam na ich zaplatenie. Uviedol, Ze



Zalovany neuhradil dlh, ktory pozostava zo sumy 10,- eur poukazujuc na doklad €. XXXXXXXXXX zo dfia
13.04.2017 splatnou dfia 27.04.2017, zo sumy 434,70 eur, doklad €. XXXXXXXXXX zo dria 03.03.2017
splatnou dna 17.03.2017. Z dévodu neplnenia povinnosti zalovaného doslo k ukonéeniu zmluvného
vztahu. Zalovanému bola zaslana predzalobna vyzva, obsahom ktorej bola poZiadavka na zaplatenie
celej dlhovanej sumy, pri€¢om bolo Zalovanému v pripade Uplnej uhrady jeho dlhu do stanoveného €asu
prisfUbené odpustenie tej Casti urokov z omeskania, ktoré neboli v €ase vyhotovenia predzalobnej vyzvy
vy&islené. Zalovany napriek tomu pozadovanu sumu nezaplatil. Ziadal preto, aby sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, pri€¢om uviedol, Ze vztah medzi stranami sporu vznikol pred 01.02.2013 a Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8 % roéne z diznych sum. Ziadal
dalej priznat' nahradu trov konania.

5. Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

6. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

7. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie splnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome$kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznaéne za preukazané, Zze Zalobcovi vzniklo
na zaklade prihlasky k odberu zemného plynu dodat’ Zalovanému zemny plyn a povinnost Zalovaného
zaplatit Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutt cenu. Zalobca vystavil Zalovanému za dodany
zemny plyn faktary, ktoré vSak Zalovany neuhradil riadne a v€as a to napriek tomu, Ze bol vyzvou zo dfia
12.06.2017 vyzvany na zaplatenie tejto sumy a to vo vyske 444,70 eur, pricom sa jednalo o faktury ¢.
XXXXXXXXXX na dIznd sumu 10,- eur s datumom splatnosti 27.04.2017 a o faktiru &. XXXXXXXXXX
na diznd sumu 434,70 eur s datumom splatnosti 17.03.2017. Kedze tato suma uhradena nebola, sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie spornej istiny spolu vo vySke 444,70 eur s 8 % ronym urokom z
omeskania poukazujuc na § 517 ods. 2 OZ.

9. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 255 ods. 1 CSP podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, ako aj o § 262 ods. 2 CSP podfa ktorého o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. KedZe mal Zalobca v danom pripade uspech
v celom rozsahu, sud mu priznal trovy konania v celom rozsahu, pricom o vysSke nahrady trov konania
po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodne sud prvej instancie, ktory vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdéze podat Uc€astnik konania ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sid nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodol vyluceny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sud prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 CMP).

Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit’len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy ( § 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu ukladé vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu ( 376 ods. 1, 2, 3 CMP).



