Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/44/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2120205584

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2020:2120205584.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: T. P. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. - . XXX, proti
Zalovanému: SFG Holding, s.r.0., ICO: 47 652 870, Bratislavska 45, 917 01 Trnava, o vydanie hnutelnych
veci, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bolo dnha 14.07.2020 doru¢ené podanie zo dria 13.07.2020 oznadené ako
,Zaloba o vydanie veci s navrhom na vydanie rozkazu na pinenie*, v ktorom sa Zalobca domaha,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ Zalobcovi osobné veci v zmysle prilozeného zoznamu,
doklady - supis a motorové vozidla a aby zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit’ Zalobcovi usly zisk v
hodnote 15.000,- eur. Eventualne, ak sa v priebehu sudneho konania preukaze, Ze Zalovany nedisponuje
uvedenymi vecami, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 25.000,- eur.
Eventualne, ak sud po vykonanom dokazovani dospeje k zaveru, Ze Zalovany nema v drzbe pozadované
veci, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 40.000,- eur. Zaroven sa Zalobca domahal
nahrady trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze sa domaha vydania hnutelnych sukromnych veci, ktoré ako byvaly
vlastnik podniku L. G. s.r.o. mal uloZzené v H. G. XXX - spolo¢nosti, ktorej ast podniku bola odpredana
Zalovanému ako vitazovi ponukového konania v Il. kole konkurzu &. 1K /X/XXXX. Zalobca bol 20
rokov vlastnikom podniku L. G. s.r.o.. Zalovany po vyhlaseni ponukového Il. kola na odkupenie &asti
podniku sa stal vitazom a prevzal ako jediny majetok Casti podniku spolo¢nosti L. G. v konkurze. Na
z&klade uvedenych skutoénosti prevzal Zalovany majetok, ktory bol presne Specifikovany pri vyhlaseni
Il. kola na ponukové konanie zarover aj fyzicky v novembri 2019. Zalobca vyzval Zalovaného pisomne
doporucenymi listami o vydanie osobnych veci, ktoré Zalovany neopravnene zadrzuje. Neopravnenym
zadrziavanim okrem inych aj osobnych sudnych spisov, v ktorych Zalobca sa doméha sudnou cestou
svojich pohladavok, spdsobuje znaéné zdrZanie v konaniach a tym v koneénom désledku aj finanéné
straty. Neopravnenym zadrziavanim dopravnych prostriedkov, ktorych je Zalobca uzivatefom - vozidlo X.
T O. XXX-sklapag, V. vozidlo, O. s polnohospodarskym platniakom, sneznym pluhom, spésobuje Skodu
ujmu na zisku z podnikania - ¢innosti na uvedenych zariadeniach. Vozidla a zariadenia su majetkom
brata Zalobcu. Zalobca vyzval Zzalovaného na vydanie tychto veci, Zalovany do dne$ného dfia Ziadané
veci nevydal a ani sa k vyzve na vydanie zverenych veci nevyjadril. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti ma Zalobca za to, Ze Zalovany ma uvedené veci vo svojej drzbe, a tato skuto&nost’ zaklada
jeho zodpovednost' za stav veci, spésobenu ujmu, finanénu Skodu - spdsobenu stratu za obdobie, v
ktorom mal Zalobca obmedzeny pristup k veciam, odopreté uzivanie vozidiel, moznost’ podnikat a tym
aj priamu finanénu ujmu, ktora k dneSnému dfu predstavuje Skodu vo vySke 15.000,- eur. V pripade, ak
Zalovany uvedené veci v drzbe nema, tak v pripade zodpovednosti za stratu zverenych predmetov by
sa musel exkulpovat), t.j. dokazat vlastnu nevinu, ak by sa chcel tejto zodpovednosti zbavit. V pripade
existencie tohto druhu osobitnej zodpovednosti je Zalovany povinny nahradit’ stratu predmetu v plnej



vyske podla véeobecnej hodnoty (ceny) v &ase, ked mé byt predmet vrateny. Zalobca zéaroveri poziadal
o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

3. KedZe podanie Zalobcu méa vady, sud uznesenim ¢&.k. 11C/44/2020-150 zo dia 07.09.2020 vyzval
Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia Zalobu doplnil a odstranil jej vady, a to tak, Ze
pravdivo a uplne opiSe rozhodujuce skuto¢nosti (jednoznaéne identifikuje kazdu z hnutelnych veci a
uvedie, akym spdsobom dospel k vySke nahrady Skody) a uvedie presny, urlity a vykonatelny Zalobny
petit (z ktorého bude zrejmé, ako ma sud rozhodnut, pri€om ako eventudlny uvedie iba jeden petit).

4. Dna 16.09.2020 bol sudu dorueny navrh Zalobcu, aby sud vydal neodkladné opatrenie na
spristupnenie hnutelnych veci, ktoré zalovany odmieta vydat' resp. spristupnit priestory za ucelom
presnej identifikacie hnutelnych veci a dokladov, konkrétne, aby sud zakazal Zalovanému nakladat,
scudzit a premiestfiovat hnutelny majetok Zalobcu umiestneny v arealy G.:

1. Kancelaria prizemie pristavba AB: a/ velky sekretar Masiv 1 ks, b/ skrifia dvojkridlova Zelezna 1 ks,
¢/ chladni¢ka 1 ks bielej farby zn. , d/ sedacia suprava hneda Styri prvky,

2. Kanceléarie AB budovy: a/ obraz Foto 1 ks,

3. Kancelaria konatefa: a/ $anony sudnych jednotlivych pojednavani - osobné sudne konania FO K., b/
Sanony sukromné roku 2009 - 2019 doklady, ¢/ osobny pocita¢, d/ kancelarska vybava, pisacie potreby,
e/ kancelarska stoli¢ka Cierna oto&na, f/ obraz 2,3,

4. Kancelaria sekretariat: a/ projektova dokumentécia Ing. S. K. + V. K., b/ $anon - podklady k Ziadosti o
odkupenie SOU T. projekt Hypoterapeutické centrum T., ¢/ CD, znalecké posudky osobné Rodinny dom
XXXX, XXXX, XXXX, d/ osobny PC,

5. Zasadacia miestnost’ vedla kancelarie konatela: a/ geometrické plany O. a osobné RD, b/ $anony, ¢/
obraz €. 4 od p. T. P., d/ osobné dokumenty,

6. Chodba 2. poschodie AB: obrazy,

7. Kancelaria archiv: a/ projekty osobné vlastnictvo S. na T. V,,

8. Chodba v prizemi: a/ bicykel zn.

9. Garaz ¢&. 2: a/ nakladné vozidlo O. XXX modra, b/ nakladné vozidlo hasi¢ské Cervené,

10. Garaz €. 3: a/ traktorova vlecka platniak - jedno osy polnohospodarsky prives, b/snezny pluh zeleny,
c/ traktor Zetor 7745, d/ kosaCka Cervena Stvorbubnova znacky,

10. Kuchyna: a/ mraziak 300 1 biely,

a aby sud vydal opatrenie na spristupnenie hnutefnych veci pre Zalobcu za G¢elom spisania a spresnenia
hnutelnych veci.

5. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil Zalobca tym, Zze sa domaha vydania
hnutelnych sukromnych veci, ktoré ako byvaly vlastnik podniku L. G. s.r.o. mal ulozené v H. G. XXX
- spolo¢nosti, ktorej ¢ast’ podniku bola odpredana zalovanému ako vitazovi ponukového konania v II.
kole konkurzu €. 1K /X/XXXX. Na zéklade doruenej vyzvy Okresného sudu Trnava zo dia 07.09.2020
Zalobca Ziada sud, aby vyzval Zalovaného, aby spristupnil kancelariu a areél v G. za u€elom spresnenia
a identifikadcie hnutelného majetku, ktory nie je v supise kupnej zmluvy medzi sprdvcom L. G. a
spolognostou U. V., s.r.o.. Zalobca ma uloZzené vsetky potrebné podklady k uvedenym hnutelnostiam
vratane presného popisu, fotodokumentacie v kancelarii konatela - presnejSie trezor, kde s zoznamy a
dokumenty. Pre objektivnu identifikaciu a spresnenie Zaloby, identifikaciu hnutelnych veci, petitu Zaloby
a jej doplnenia v zmysle poziadavky a vyzvy okresného sudu, je nevyhnutné prevziat uvadzané doklady
a od spristupnenia kancelarii, prevzatia dokladov k hnutefnym veciam bude Uprava Zaloby v zmysle
poziadavky OS Trnava. Zalobca uvadza, Ze doklady k splneniu vyzvy Okresného sudu Trnava su v
trezore a dalSich priestoroch. Zalovany neopravnene blokuje pristup k prevzatiu veci, ktoré nie st v
supise majetku v zmluve medzi L. G. s.r.o. v konkurze a U. V. - predaj &asti podniku. Hnutelné veci,
ktorych sa domaha Zalobca, su jeho osobnym majetkom, &ast’ v uzivani a ¢ast prenajatych od LK T. V.,
a ktorych sa domaha aj I. W. T. V. v inom konani ¢.k. 14C/42/2020. Po odkupeni €asti podniku Zalobca
osobne z poverenia spravkyne za pritomnosti pravneho zastupca Zalovaného odovzdaval ¢ast podniku
podla zoznamu a upozornil zarovef na hnutefné veci, ktoré nie su majetkom zalovaného. Pri preberani
majetku od spravcu konkurznej podstaty prevzal Zalobca svoje hnutelné veci na zaklade supisu majetku
su ulozené v opisanych miestnostiach. Pozadované doklady, spresnenie supis z vyzvy sudu su prave
uloZené v trezore, ktory je majetkom LK T. V., ktorého je Statutarnym zastupcom je Zalobca. Zalobca
priklada upraveny zoznam hnutelnych veci a dokladov s uvedenim miestnosti, kde sa nachadzaju.



6. K navrhu Zalobca prilozil Supis vSeobecnej podstaty, Supis oddelenej podstaty v KZ, Zoznam
sukromnych hnutefnych veci.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

13. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, pri€om tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi U¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana.

14. Sud sa oboznamil s celym obsahom spisu, pri€com dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet, a to z nasledovnych dévodov.

15. Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako reakciu na vyzvu sudu na doplnenie
a opravu zaloby uznesenim ¢€.k. 11C/44/2020-150 zo dha 07.09.2020. V uvedenom uzneseni v8ak sud
nevyzval Zalobcu na doloZenie dokladov k hnutefnym veciam (o ktorych Zalobca tvrdi, Ze su v trezore
u zalovaného), ale vyzval ho na identifikaciu poZzadovanych hnutelnych veci, v zmysle ich spisania a
opisania. Pre potreby riadnej Zaloby zatial postacuje aspor taka identifikacia hnutefnych veci, z ktorej
bude sudu a Zalovanému zrejmé, o ktoré hnutefné veci ide. Nie je preto dany naliehavy dévod, aby za
ucelom odstranenia vad Zaloby Zalobca na zaklade neodkladného opatrenia vstupoval do nehnutelnosti
Zalovaného, kedZe pre potreby doplnenia Zaloby nie su potrebné ani doklady k hnutelnym veciam, ani
ich fotografie, ale postauje ich opis aspor v takom rozsahu, ktorého je Zalobca schopny. Ak napr.



Zalovany nevie uviest znacku bicykla, postacuje uviest, €i ide o bicykel pansky/damsky, farbu, priblizny
vek, jeho vybavenie a pod.. Obdobne to plati napr. o ostatnych hnutelnych veciach, ktoré postaduje
opisat’ v zmysle aspon pribliznych rozmerov, farby, veku, atd'..

16. Nariadenie neodkladného opatrenia umoZnenia vstupu do nehnutelnosti Zalovaného by bolo
neprimeranym tiez z dévodu, Ze Zaloba obsahuje vady petitu (uvedené v uzneseni zo dfia 07.09.2020),
ktoré doposial neboli odstranené. Je preto vylu¢ené, aby sud neodkladnym opatrenim ukladal
Zalovanému akukolvek povinnost, kedZe v konani sa zatial nekona na podklade riadnej zaloby bez vad,
v zmysle jednoznacného petitu.

17. Okrem uvedeného, Zaloba, ani navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, neobsahuju také
skuto€nosti, z ktorych by z pravneho hfadiska bolo mozné urobit zaver o pravdepodobnosti naroku
Zalobcu tykajuceho sa vlastnickeho prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Zalobca
ni¢im hodnoverne neosvedcil ddvodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, kedZe dostatone
neosveddil existenciu prava vo veci samej, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 326 ods. 1 CSP. Naopak,
napr. pri dopravnych prostriedkoch Zalobca v Zalobe uvadza, Ze su vlastnictvom jeho brata, z ktorého
dovodu je vlastnicka Zaloba pri nich vyli€¢ena. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je pritom nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, avsak tieto skutoCnosti
osved&ené neboli.

18. Sud poukazuje na to, Ze je potrebné stale vychadzat zo skuto€nosti, Ze vo veci samej nebolo
vykonané riadne dokazovanie a neodkladné opatrenie sa vydava len na zaklade osvedCenych
skuto€nosti a bez vyjadrenia protistrany. Sud pritom odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn. 2Co/370/2016 zo diia 12.09.2016, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn.
7C0/499/2016 zo dha 15.08.2016. Najma sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k.
10C0/24/2019-262 zo dha 31.05.2019, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,bez osved&enia dévodnosti
chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uUvahy. Pri osvedCovani
dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut’ tzv.
hodnoverné osvedcenie (kedZe zjavne neddvodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu
ochranu). Osved&ené skuto&nosti maju preto spifiat’ atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich
pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti z
hladiska hmotného a procesného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok a teda nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1106 s.).”

19. Sud dodava, Ze Zalobca ani neosvedCil, Ze by Zalovaného skuto¢ne vyzval na vydanie veci,
ked neosvedCil, Ze by Zalovanému dorudil akukofvek vyzvu. Zaroven nie je zrejmé, pre€o Zalobca
nedisponuje zoznamom hnutelnych veci, ked sdm v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uvadza, Ze pri preberani majetku od spravcu prevzal Zalobca svoje hnutelné veci na zaklade supisu
majetku a nie je tiez zrejmé, pre€o potom uvedené hnutelné veci nechal Zalobca v nehnutelnostiach
Zalovaného. Okrem toho sud poukazuje na skuto€nost, Ze zoznam hnutefnych veci v Prilohe ¢&. 1
k Zalobe (€.I. 127) je oproti zoznamu hnutelnych veci z Vyzvy Il. zo dfia 15.06.2020 (&.I. 128) ovela
SirSi, o Zalobca ni¢im nezddvodnil. Aj tieto nezrovnalosti si dévodom, pre€o sud nepovazoval vydanie
neodkladného opatrenia za dévodné a primerané.

20. Pokial ide o zdkaz Zalovanému nakladat, scudzit' a premiestfiovat’ hnutefny majetok Zalobca ni¢im
neosveddil (ani netvrdil), Ze by mal Zalovany v umysle nakladat, scudzit alebo premiestfiovat’ uvedeny
hnutelny majetok, a aj z tohto dévodu (okrem uz vysSie uvedenych) nebolo mozné navrhu v tejto Casti
vyhoviet.

21. S poukazom na vy3$Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci splnené neboli, preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vyroku tohto uznesenia zamietol.

22. Zaverom si sud dovoluje vyslovit nazor, Ze vzhfadom na charakter Zaloby a rozsah hnutelnych veci
je v zaujme Zalobcu dat’ sa v konani zastupit advokatom, pri€om v pripade, Ze nema dostatok finanénych



prostriedkov na advokata, je mozné sa obratit na Centrum pravnej pomoci, kancelaria Trnava, Pekarska
11, P.O.BOX 11, Trnava, tel.€. 0650-105 100, info@centrumpravnejpomaoci.sk.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



