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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, na ul. Pribinovej &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou, so sidlom v Bratislave, na ul. Majernikovej €. 3/A, proti zalovanej: W. L., nar. XX XX.XXXX,
byvajucej v Q., na ul. G. €. XXX/X, pravne zastupenej JUDr. Andrejom CIFROM, advokatom, so sidlom
v Lucenci, na ul. J. Krala €. 5/A, o zaplatenie sumy 400,70 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Vranov n/Toplou zo dfia 08.01.2020 &.k. 11Csp 137/2019-91 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit zalobcovi sumu 291,62 eur s 5 % -nym
ro€nym urokom z omeskania zo sumy 341,62 eur od 25.02.2017 do 17.04.2018, s 5 % -nym ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 316,62 eur od 18.04.2018 do 03.12.2018 a s 5 % -nym ro€nym Urokom z
omeskania zo sumy 291,62 eur od 04.12.2018 do zaplatenia tak, ze v tejto Casti Zalobu zamieta.

Zalovanej sa priznava nahrada trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 291,62
eur s 5 % -nym ro¢nym urokom z omes$kania zo sumy 341,62 eur od 25.02.2017 do 17.04.2018, s 5
% -nym ro&nym urokom z ome$kania zo sumy 316,62 eur od 18.04.2018 do 03.12.2018 a s 5 % -nym
rocnym urokom z omeskania zo sumy 291,62 eur od 04.12.2018 do zaplatenia. V prevy3Sujucej Casti
Zalobu zamietol. Zalovanej priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze strany sporu diia 24.02.2016 uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom Uvere. Zalovanej bol poskytnuty Gver v sume 500 eur a t4 sa ho zaviazala vratit a
zaplatit’ odplatu a urok v sume 91,60 eur v pravidelnych 12 mesacnych splatkach vo vySke 49,30 eur
vzdy k 24. diiu kalendarneho mesiaca poénuc diiom 24.03.2016. Urok bol dohodnuty vo vyske 32,26 %
ro¢ne z poskytnutého Uveru. VySka ro€nej percentualnej miery nakladov bola vypocitana na 37,48 % a
priemerna rona percentualna miera nakladov mala predstavovat 21,61 %.

3. Dohoda o urokoch a odplate po jej prehodnoteni sa povazovala za dohodu, ktoréa je jednoznaéne v
rozpore s dobrymi mravmi, ako aj v rozpore s ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach, priCom je
mozné hovorit aj o Uzere.

4. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vyS8ky mozno
pri pefiaznej pbézZicke dohodnut droky. Vyhlaska €. 87/1995 Z.z. v ust. § 1 a § 1a stanovuje limit
celkovej odplaty pri spotrebitefskom Uvere a €o je potrebné zahrnut' do odplaty. Odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j



miery nakladov podla ust. § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pézicke. V danom pripade vzhladom na
vySku urokovej sadzby a odplaty nie su dodrzané vysSie uvedené ustanovenia. VySka RPMN je zjavne
nespravna. Taktiez aj pri spotrebitelskom uvere plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého nesmie byt vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov v rozpore
s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla taka vyska urokov,
ktord podstatne presahuje urokovd mieru obvyklu v dobe ich dojednania, a to stanovenu najma s

5. Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohfadu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o pdzZicke v situécii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pozicke uspokoji bez ohladu na to, v ake;j
situacii sa nachadza dIZnik, s primeranou vySkou odplaty za uzivanie pozZiCanej istiny a ktory svoje vofné
penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadat’ na skuto¢nost, Ze
diznik uzatvara zmluvu o perfiaznej p6zi¢ke a dohodu o urokoch z tejto péziCky €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az GzZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v

dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatiovanym

6. Dobré mravy sa v sudnej praxi vyuzivaju ako kritérium, ktoré obmedzuje subjektivhe prava. Pojem
dobré mravy nie je definovany v zakone. Ich obsah spoc€iva vo vdeobecne platnych normach moralky,
pri ktorych je dany v8eobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré
mravy patri od pripadu k pripadu sudcovi. Zmyslom tohto ustanovenia je zamedzit vykonu prava, ktoré
je sice v sulade so zdkonom, zodpoveda zakonu, aviak odporuje dobrym mravom. V praxi sa stava,
Ze vykon prava je sice formalne v sulade so zakonom, ale jeho cielom je dosiahnut iny vysledok, nez
dotknuta pravna norma vo vSeobecnosti predpoklada.

7. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s ust. § 39 Ob¢ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Za dobré mravy
mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrzZiavanie
je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi
mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo€nosti.

8. V danom pripade ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 32,26 % roc¢ne.
Uroky pri porovnatelnych Gveroch poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli 6,29 %. V danom
pripade teda ide o neprimerané, vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je
s poukazom na ust. § 39 Obc&ianskeho zdkonnika zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym
ukonom. Zalovana je preto povinna vratit len sumu poskytnutej istiny. Istina pripadajica na jednu splatku
predstavuje Ciastku 41,66 eur (500 eur / 12 mesiacov).

9. Zalovana z tveru poskytnutého vo vyske 500 eur uhradila 99,30 eur. Prva splatka tveru bola splatna
dria 24.03.2016 a posledna dna 24.02.2017. K predéasnému ukon&eniu zmluvy nedo$lo. Zaloba bola
podana na sude dna 26.07.2019, z &oho vyplyva, Ze splatky splatné pred 26.07.2016 su premi¢ané.
Ide o splatky splatné od 24.03.2016 do 24.07.2016. Z tychto piatich splatok v celkovej vyske 208,30
eur Zalovana uhradila diha 03.05.2016 sumu 49,30 eur, dfia 17.04.2018 sumu 25 eur a dfia 03.12.2018
sumu 25 eur.

10. Nepreml&anych je 7 splatok splatnych od 24.08.2016 do 24.02.2017. Nepremi€any narok Zalobcu
na vratenie dlznej istiny predstavuje sumu 291,62 eur.

11. S prihliadnutim na uvedené v désledku vznesenia namietky premlania zo strany Zalovanej Zalobcovi
bola priznana iba suma 291,62 eur s prislusnym urokom z omeskania. V prevysujucej ¢asti bola Zaloba
ako neddvodnd zamietnuta.

12. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 2 C.s.p.



13. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi
sumu 291,62 eur s prisl. a proti vyroku o trovach konania, podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovana. Navrhla rozsudok v napadnutej ¢asti zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Ako dévod uviedla, Ze v zmysle zmluvy o Uvere bol dohodnuty drok vo vysSke 32,26 %
ro¢ne. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ust. § 39 Obc&ianskeho zdkonnika, ako aj s ust. §
39a Obgianskeho zakonnika a teda nesmie sa priedit dobrym mravom alebo naplifiat’ skutkovt podstatu
Uzery. Inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy. Prvoinstanény sud dohodu o
urokoch vo vyske 32,26 % povazoval za absolutne neplatnu, nakolko sa prie€i dobrym mravom, a preto
takto dohodnutu odplatu a uroky povazoval za neprimerané v zmysle ust. § 53 a § 54 Obdianskeho
zakonnika. Absolutnu neplatnost pravneho ukonu takéhoto charakteru je potrebné vykladat v tom
smere, Ze absolutna neplatnost’ sa vztahuje nielen na dohodu o urokoch, ale na celd zmluvu o Uvere.
Vzhladom na absolutnu neplatnost zmluvy o Uvere, bolo mozné zo strany Zalobcu pozadovat iba vydanie
bezdévodného obohatenia. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa v zmysle ust. §
107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preml&i za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Nakolko zmluvu o uvere je nutné povazovat
za neplatny pravny ukon v celom rozsahu, narok Zalobcu bol v ase podania Zaloby preml¢any nielen
v dvojro€nej subjektivnej, ale aj trojroénej objektivnej premiacej lehote, kedZe Zaloba bola podana az
dna 26.07.2019.

14. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovanej je opodstatnené.

15. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, avSak zo zistenych skutoCnosti nebol
vyvodeny spravny pravny zaver.

16. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Na kategoriu dobrych mravov treba osobitny déraz klast’ pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

18. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zdkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajici nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

19. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je vZdy
potrebné urobit po starostlivej uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce okolnosti.

20. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi



je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov a ktory svoje vofné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spdsobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch, €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby dIZnik v tejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané a az uzernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k irokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri
trhu, sa vzhfadom na vy3Siu mieru rizika vo vS8eobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne
nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuty urok vo vySke 32,26 % ro¢ne
viac ako 5-nasobne prevysuje priemernu urokovu sadzbu vo vySke 6,29 % uplatfiovanu bankami pri
poskytovani obdobnych Gverov ako to spravne zistil prvoindtanény sud. V zmluve dohodnuta urokova
miera teda podstatne prevySuje obvyklu arokovd mieru, a preto zaver o neplatnosti iba dojednania o
urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Plati to o to viac, ak samotny prvoinstan¢ny sud kon$tatuje, Ze pri takejto dohode je mozné
hovorit o Uzere.

21. Podla ust. § 41 Obcdianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Tam, kde
sa dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon, je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Otazku
moznosti a nemoznosti oddelenia pravneho ukonu treba posudzovat z hfadiska povahy a obsahu
celého pravneho ukonu a nie len z hfadiska oddelovanej €asti. Zmluvu pokial ide o jej zdkonom ur&ené
pojmové znaky, treba chapat’ ako neoddelitefny celok. V danom pripade sice bolo mozné oddelit’ East’
zmluvy o uvere, ktora v sebe obsahovala dohodu o vySke urokov od samotnej zmluvy, avSak jej obsah
tvori neoddelitelny celok vo vztahu k dojednaniu o vySke urokov. Navyse pri neprimeranom dojednani
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru je mozné hovorit 0 obianskopravnej Uzere, ktora Ziadnu pravnu
ochranu nepoZziva. Neprimerana odplata za Uver ohrozuje najma socialne slabSie obyvatelstvo a Uverovy
pravny ukon za takéto neprimerané protiplnenie je tazko mozné podrobit moderacii. Takéto Uverové
praktiky z celospoloCenského hladiska si nebezpeéné v suvislosti s neprimeranym Uverovym zatazenim
obyvatelstva. Obcianskopravna Uzera spdsobuje neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre
rozpor s dobrymi mravmi, pretoze sa poskytuje uver pri nadvlade veritela za UZzernd cenu uveru.

22. V Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere dfia 24.02.2016 Obdiansky zakonnik v ust.
§ 39a upravoval uZeru. V zmysle tohto ustanovenia za neplatny sa povazoval pravny ukon urobeny
fyzickou osobou, nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuzije tiesen, neskidsenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, dbvercivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit' zavazky druhe;j
strany a da sebe alebo inému sfubit alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhlfadom
na vzajomné plnenie v hrubom nepomere. Vychadzajuc z uvedeného s UZerou je spojena absollutna
neplatnost pravneho ukonu, teda v danom pripade zmluvy o spotrebitelskom uvere zo diha 24.02.2016.

23. Dosledkom absolutnej neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere je vznik povinnosti Zalovanej
vydat Zalobcovi bezd6vodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
podlieha preml€aniu. Podla ust. § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za 10 rokov odo dna, ked k nemu doSlo. V prejednavanej veci nebolo ni¢im preukazané, aby na
strane Zalovanej doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu, a preto pri posudeni preml€ania je
potrebné vychadzat z trojrocnej objektivnej premi€acej doby. K vzniku bezdévodného obohatenia doslo
po podpise zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 24.02.2016, kedy bez zbyto¢ného odkladu bola
Zalovanej poskytnuta suma 500 eur. Zaloba vo veci samej bola podané dfia 26.07.2019 po uplynuti troch
rokov. Za takejto situacie, v désledku namietky premli&ania vznesenej zo strany Zalovanej, nebolo mozné
Zalobcovi v sulade s ust. § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika preml¢ané pravo priznat.

24. Vlychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 388 C.s.p. rozsudok vo
vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 291,62 eur s 5 %-nym roénym urokom z
omeskania zo sumy 341,62 eur od 25.02.2017 do 17.04.2018, s 5 % -nym ro&nym urokom z omeskania



zo sumy 316,62 eur od 18.04.2018 do 03.12.2018 a s 5 % -nym ro€nym urokom z omes&kania zo sumy
291,62 eur od 04.12.2018 do zaplatenia zmenil tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

25. Zaroven uspesnej zalovanej bola priznana nahrada trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 % podfa ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 a § 396 ods. 1, 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

26. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



