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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore zalobcov: 1/ V.
S., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. H. XXX/XX, K. W. D., 2/ M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. K.
XXX/X, F., 3/ Mgr. P. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, F., 4/ V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. A.
XXX/X, B. - T., zalobcovia 1/ az 4/ pravne zastupeni: Mgr. Martina Chorvathova, advokatka so sidlom A.
K. XX, V., proti Zalovanému: Obec Klastor pod Znievom, so sidlom M. Culena 181, Klastor pod Znievom,
ICO: 00 316 733, pravne zasttpeny: JUDr. Daniel Jan$o, advokat so sidlom S. D. X, A., A., o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Martin
¢.k. 10C/9/2019-280 z 29. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch . alll. potvrdzuje.
Zalobkyria v rade 1/ ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

V ostatnych vyrokoch ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urc€il, Ze Zalobkyha v rade 1/ V. S., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX,
je v podiele 1/4844-in spoluvlastniCkou nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese V., obec K. W. D.,
k. u. K. W. D., ktoré su zapisané na Okresnom urade Martin - katastralnom odbore, na LV €. XXX ako
parc. registra C &. 5056/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2 a parcely registra E, ktoré su
konkretizované vo vyroku |. napadnutého rozsudku a su¢asne Zalovany v rozsahu, v akom je Zalobkyha
v rade 1/ spoluvlastnickou, nie je spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti (vyrok I.). O narokoch Zalobcov v
rade 2/,3/ a 4/ konanie zastavil (vyrok I1.). Zalobkyni v rade 1/ proti Zalovanému priznal pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu (vyrok lIl.). Zalovanému proti Zalobcom v rade 2/,3/,4/ priznal pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze kazdy zo Zalobcov nahradi Zalovanému po 1/3 celkovo
vzniknutych trov konania (vyrok IV.). Konstatoval, Ze o vySke nahrady trov konania stran sporu rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti napadnutého rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (vyrok V.).

2. Zalobcovia sa pdvodne podanou Zalobou domahali voé&i Zzalovanému uréenia, a to, Ze Zalobkyfa v
rade 1/ je v rozsahu 1/4844-in podielova spoluvlastniCka k pozemkom zapisanym na LV &. XXX pre
k. 0. K. W. D., ktoré su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku a Zalobcovia v rade 2/,3/ a 4/ su
kazdy podielovym spoluvlastnikom v rozsahu 56/33216-in k tymto pozemkom. V priebehu konania pred
prvym pojedndvanim vo veci samej Zalobcovia v rade 2/,3/ a 4/ zobrali Zalobu spat. Vzhladom na tuto
skuto€nost okresny sud konanie o narokoch Zalobcov v rade 2/,3/,4/ podfa § 145 ods. 1 CSP zastavil, z
doévodov hospodarnosti konania tak v zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP urobil v rozhodnuti vo veci same;j.



Tymto rozhodnutim potom rozhodol len o naroku Zalobkyne v rade 1/ vo vztahu k Zalovanému. O
trovach konania vo vztahu medzi Zalobcami v rade 2/,3/ a 4/ a zalovanym rozhodol podla ust. § 256
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

3. Pokial ide o zalobkyriu v rade 1/ ta& uvadzala, Ze sporné pozemky suU zapisané v prospech
Zalovaného v spoluvlastnickom podiele 77200/415200-in. Ako titul nadobudnutia je na uvedenom liste
vlastnictva oznaena pozemno-knizna vliozka ¢. XXX pre k. . K. W. D.. Tato nehnutelnost je spolo€nou
nehnutefnostou a jej podielovi spoluvlastnici zalozili Mestsky urbarsky spolok, pozemkoveé spolo&enstvo,
so sidlom Klastor pod Znievom, ktory podfa priloZenej pozemno-kniZnej dokumentécie zistil, Ze Zalovany
je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na vy$Sie uvedenom liste vlastnictva v podiele
72/415-in a nie v podiele 772/4152-in ako je uvedené na liste vlastnictva pod B r.&. 318. Zalovanému
boli vZdy vyplacané vynosy len z podielu 72/4152-in a tento si je vedomy zrejmej nespravnosti zapisu
v katastri nehnutelnosti. Rozhodnutim okresného dradu, katastralny odbor zo dra 23.08.2016 bolo
konanie o oprave chyby v katastralnom operate iniciované Mestskym urbarskym spolkom, pozemkové
spologenstvo, so sidlom v Klastore pod Znievom, zastavené, podla § 30 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze v pozemno-kniZnej vioZke €. XXX
na str. A - majetkova podstata okrem inych je evidovany pod r.€. 5 podiel 72/4152-in k spolo€nému
urbarskemu lesu zapisanému v pozemno-kniZnej vlozke €. XXX. Na strane B - vlastnictvo, je pod B
r.&. 10 evidovany vlastnik Obec Klastor pod Znievom so spoluvlastnickym podielom 1/1-ina s titulom
nadobudnutia Cd 3894/1930-kupnopredajna zmluva. Nasledne sa toto vlastnicke pravo na zaklade
Nariadenia vlady &. 110/1953 Zb. a Vyhlasky Ministerstva financii &. 127/57 U.v. vpisalo pod B r.¢. 12
v prospech Ceskoslovenského §tatu - miestny narodny vybor (MNV) v Klastore pod Znievom v celku
(1/1). Teda spoluvlastnicky podiel k spolo&nému urbarskemu lesu zapisanému v pk vlozke €. XXX
evidovany v pk vioZzke €. XXX predstavuje podiel uvedeny v €asti B - vlastnictvo z podielu uvedeného
na strane A, to znamend, Zze 1/1 z podielu 72/4152 je 72/4152. Z uvedeného vyplyva, Ze spravny
spoluvlastnicky podiel s uvedenym titulom nadobudnutia v pozemno-kniznej vlioZzke €. XXX je podiel
v rozsahu 72/4152-in, resp. 7200/415200-in a nie 77200/415200-in. Rozdiel, ktory tu vznika vo vyske
70.000/415200-in, o ktory je navySeny spoluvlastnicky podiel Obce Klastor pod Znievom na LV &. XXX
pod r.€. 318 je podielom vlastnikov s neznamym pobytom, ktory ma spravovat’ Slovensky pozemkovy
fond. Vlastnici vSak maju stéle evidované vlastnictvo v pozemno-kniznych vloZkach a neboli uvedeni v
zozname podielnikov Mestského urbarskeho spolku, pozemkového spoloenstva Klastor pod Znievom.
Medzi tychto spoluvlastnikov patri i pravna predchodkyfa Zzalobkyne v rade 1/ V. S., neb. V. Y. pod &. 35.
Napriek tomu, Ze okresny urad, katastralny odbor v odévodneni svojho rozhodnutia potvrdil nespravnost
vySky podielu Zalovaného, kon&tatoval, Ze nie je jeho pravomocou rozhodnut o oprave tejto skuto€nosti
na liste vlastnictva. Takymto rozhodnutim o oprave by fakticky rozhodol o vlastnickom prave podielov
na spolo&nej nehnutefnosti a doslo by k nesuladu s listinou, na zaklade ktorej bola sporna vyska podielu
Obce Klastor pod Znievom k spolo&nej nehnutelnosti zapisana do katastra nehnutelnosti. Zalobkyria v
rade 1/ povazovala za potrebné rozhodnut o ur€eni vlastnickeho prava k podielu 1/4844-in a naliehavy
pravny zaujem oddvodnila tym, Ze bez uvedeného uréenia je jej pravne postavenie neisté, kedZe zapis
na liste vlastnictva, napriek tomu, Ze ma pravny titul, potvrdzuje vlastnicke pravo Zalovaného, hoci
tento pravny titul nadobudnutia nema.

4. Zo strany okresného sudu bolo dané Zalobkyni pougenie o predbeznom pravnom posudeni v zmysle
§ 181 ods. 2 CSP na pojednavani diha 31.10.2006, pravna zastupkyfa Ziadala zmenit petit Zaloby, a
to tak, Ze popri pévodnom petite, ktory sa vztahuje k narokom Zalobkyne v rade 1/, Ziadala urcit, ze v
takomto rozsahu sa zniZuje podiel Zalovaného, ktory je zapisany na LV &. XXX pre k. u. K. W. D..

5. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Zze uplatnena zaloba je dévodna.
Oboznamil sa s listinami, ktoré strany sporu pripojili do sudneho spisu a aj s uplnym vypisom z LV
€. XXX pre k. u. K. W. D. a na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav tak ako ho
uvadzala Zalobkyria v podanej Zalobe. Zalobkyria nadobudla podiel v nehnutelnostiach, ktoré okresny
sud konkretizoval vo vyroku napadnutého rozsudku na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po poruditelke
V.Y, rod. J.. Pri vypocte podielu neb. V. Y., rod. J., okresny sud vychadzal z toho, Ze tato od roku 1927
do roku 1937 nadobudla spolu s dalSimi 7 osobami vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym v
Casti A pozemno-kniznej vloZzky €. XX pod radovym ¢islom 6, kde bol zapisany podiel zo spolo&ného
lesa 6/4152-in, 1/7 tohto podielu zodpoveda podielu 1/4844-in. Okresny sud tak dospel k presved&eniu,
Ze zalobkyfia ako pravna nastupni¢ka po neb. V. Y., rod. J. v podiele 1/4844-in je spoluvlastni¢kou



nehnutelnosti zapisanych v su€asnosti na LV & XXX pre k. 0. K. W. D.. Zo zapisu na tomto liste
vlastnictva je totiz zrejmé, Ze tam zapisané nehnutelnosti vznikli z tzv. spoloéného urbarskeho lesa, ktory
je zapisany v pozemno-kniznej vioZzke €. XXX. V suvislosti s namietanou vecnou legitiméaciou Zalobkyne
v rade 1/ zo strany Zalovaného a jeho konstatovanim, Ze takuto ur€ovaciu zalobu by bol opravneny
podat iba Slovensky pozemkovy fond, ktory zastupuje neznamych vlastnikov, okresny sud uviedol, Ze
ide o neopodstatnenu argumentaciu. Pravna predchodkyna Zalobkyne v rade 1/ V. Y., rod. J. je znamou
vlastni¢kou, aj ked bola zapisana do zoznamu tzv. neznamych vlastnikov urbarskeho majetku v K. W. D.,
je to osoba, o ktorej je zname, kde Zila, kedy sa narodila, kedy zomrela a kto je jej pravnym nastupcom. Aj
ked je Slovensky pozemkovy fond v zmysle ust. § 34 ods. 14 zak. €. 330/1991 Zb. zakonnym zastupcom
tzv. neznamych vlastnikov, je zrejmé, Ze v suidnom konani neméze zastupovat osoby, ktorych totoZznost
je znama a je o nich najma zname, Ze uz zomreli a teda nemaju spésobilost’ byt u¢astnikom konania.
Zalobkyfa v rade 1/ nepochybne preukéazala, Ze je pravnou nastupkyfiou po neb. V. Y., rod. J. a tato pre
sud neznamou vlastni¢kou nebola. Dalej Zalovany namietal, Ze v sti¢asnosti je na liste vlastnictva &. XXX
zapisanych 685 vlastnikov, a preto nie je zrejmé, z akych dévodov sa Zalobkyra v rade 1/ domnieva,
Ze prave jeho podiel je navy3eny o podiel nebohej V. Y., rod. J.. K tejto namietke okresny sud uviedol,
Ze nehnutefnosti uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku tvoria spoloénud nehnutefnost
podla zak. & 97/2013 Z.z. a v €asti B pod radovym €. 318 je ako jeden zo spoluvlastnikov zapisana
Obec Klastor pod Znievom, ktorej podiel je vo vySke 77200/415200-in. Titul nadobudnutia je zapis v
pozemno-kniznej viozke €. XXX pod B10. Je sice pravdou, Ze pod radovym &islom 335 je zapisany ako
spoluvlastnik predmetnych nehnutefnosti aj Slovenska republika v podiele 33492/415200-in, av3ak v
poznamke k tomuto vlastnikovi je poznamenané duplicitné vlastnictvo so spoluvlastnikmi, medzi ktorymi
pravna predchodkyria Zalobkyne v rade 1/ ani Zalobkyria v rade 1/ nevystupuju. Okresny sud si vyziadal
od okresného uradu zaznamovu listinu Z3328/2001, ktora obsahuje zoznam spolo€nikov - vlastnikov
podielov spolo¢nej nehnutelnosti v k. . K. W. D., kde su uvadzani jednotlivi ¢lenovia pozemkového
spologenstva a kde pod por. & 151 figuruje ako jeden zo spoluvlastnikov Obec Klastor pod Znievom,
pricom v kolonke tykajucej sa vysky podielu je podiel zapisany 77200/415200-in. V kolénke ,doklad
o vlastnictve® je uvedeny u tohto spoluvlastnika pozemno-knizny vypis €. XXX, B10, z tejto pozemno-
kniznej vlozky vyplyva, Ze podiel spoluvlastnicky Zalovaného titulom kupnej zmluvy z 15.09.1930 je
72/4152-in. Pokial sa teda zoznam spoloCnikov - vlastnikov podielu spoloénej nehnutefnosti opiera
v pripade Zalovaného o zapis v pozemkovej knihe, tak Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnosti v rozsahu 72/4152-in. Zalovany mimo konstatovania o vydrzani podielu vo v&&Som
rozsahu nez by vyplyval z uvadzanej pozemno-kniznej vioZky neprodukoval Ziadne tvrdenia ani dékazy.
Tuto obranu Zalovaného nepovazoval okresny sud za dévodnu. Vychadzajuc z ust. § 134 Obc&ianskeho
zdkonnika, ktory upravuje institut vydrzania a zo zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze
Zalovany nemohol byt dobromyselnym drzZitefom spoluvlastnickeho podielu v takom rozsahu aky je
dnes zapisany na liste vlastnictva. Obec totiz nie je beZnym ob&anom, fyzickou osobou, ktorej pravne
povedomie nemusi byt niekedy ani len priemerné. Predstavitelia obce su povinni reSpektovat’ aj Zakon
o majetku obci, zaoberat sa evidenciou tohto majetku, a preto muselo byt, &i uz byvalému MNV, alebo
neskdr Obci Klastor pod Znievom zrejmé, Ze ak svoje vlastnictvo odvodzovali od pozemno-kniZnej viozky
€. XXX, nemohlo dojst bez pisarskej chyby k takému navySeniu spoluvlastnickeho podielu, k akému
doslo po roku 2001, po zapise listiny Z3328/01.

6. Narok Zalobkyne v rade 1/ na ur€enie vlastnickeho prava po hmotno-pravnej stranke posudil podla
ust. § 126 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Za délezité povazoval okresny sud aj negativny uréovaci
petit, aby sa nim zabranilo pripadnym nedorozumeniam pri zapise podielu oboch stran do katastra
nehnutelnosti. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym bolo Zalobe Zalobkyne v rade 1/ vyhovené a do zavislého
vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyrokoch I. a lll. zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta, alternativne,
aby rozsudok okresného sudu v tychto bodoch zru$il. Namietal nespravny procesny postup okresného
sudu, ktorym znemoznil Zalobcovi (pozn. zrejme ma byt spravne Zalovanému), aby uskutocfioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej namietal,
Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



8. K procesnej stranke veci Zalovany poukéazal na to, Ze na pojednavani dfia 31.10.2019 bol zo strany
sudu prvej inStancie dany navod ako ma Zalobkyfia upravit’ petit, aby mu bolo mozné vyhoviet. Sud sam
formuloval znenie zmeny petitu, pri€om zjavne tym od Zalobkyne odvratil nebezpelenstvo neuspechu
v spore, nakolko na nevykonatelnost a nejudikovatelnost povodného petitu poukazoval uz vo svojom
prvom vyjadreni k Zalobe z 15.03.2019. Pokial ide o pravnu stranku veci, otazka dobromyselnosti nebola
posudzovana okresnym sudom spravne a zakonne. Odhliadnuc od skutognosti, Ze od roku 1930, teda
od momentu uzavretia kiipnej zmluvy na podiel vo vy8ke 72/4152-in, doSlo k niekolkonasobnym pravnym
a spoloCenskym zmenam, ktoré zdeformovali stav katastra nehnutelnosti do dneSnej podoby, svoje
pravo opiera o vydrzanie plynuce najmenej od roku 2001, pri¢om fakticky ovlada dané spoluvlastnicke
podiely uz od roku 1996. Zapis vlastnickeho prava na zaklade konanie Z 3328/01, ktorému predchadzalo
spravne konanie na Obvodnom lesnom Urade v Martine povazuje za zadkonné. Dal do pozornosti, Ze
prave listiny pripojené k tomuto konaniu preukazuju jeho dobromyselnost, no ich predloZenie nie je v
tomto konani relevantné, nakolko plynutie ¢asu a najma ust. § 130 ods. 1 OZ posledna veta, ktora
hovori, Zze pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena, sa vztahuju aj na jeho osobu,
takze nemal ani potrebu nijako svoju dobromyselnost preukazovat. Dalej poukazal na to, Ze v k. 0. K.
W. D. prebehlo v rokoch 2014 - 2016 konanie ROEP (register obnovenej evidencie pozemkov), kde
mohol kazdy , i domnely vlastnik, podat namietky alebo predloZit’ listiny, ktoré by preukazovali jeho
pravo k nehnutelnostiam. Ziaden zo Zalobcov a ani Mestské pozemkové spologenstvo Klastor pod
Znievom, poz. spol., tak neucinili a teda vydanim rozhodnutia podla ustanoveni zak. ¢. 180/1995 Z.z.
doslo k potvrdeniu jeho vlastnickeho prava k podielom na spolo&nej nehnutefnosti, pri¢om z ustalenej
judikatury je zjavné, Ze tento titul je originalny. Jeho vlastnicke pravo bolo akceptované vSeobecne aj
Mestskym pozemkovym spoloCenstvom Klastor pod Znievom, t.j. subjektom, ktory je obhospodovatelom
predmetnej nehnutelnosti, a ktoré vzniklo v roku 1996. Tvrdenia Zalobkyne, Ze sa nespraval ako riadny
dobromyselny vlastnik, lebo si do roku 2016 neuplatrioval vyplatu podielov z pozemkového spolo€enstva
oznacil za nepripustné, nakofko dispozicia so suborom prav vlastnika sa zaklada vylu¢ne a jedine na
jeho véli a realizacia alebo nerealizécia tychto prav neméze byt Ziadnemu vlastnikovi na $kodu. Dalej
Zalovany uviedol, Ze Zalobkyria neuniesla d6kazné bremeno vo veci, nakolko nijako nepreukazala, Ze jej
prinaleziace spoluvlastnicke podiely na spoloénej nehnutelnosti su €astou spoluvlastnickych podielov,
ktorych je on vlastnikom. Za nepripustnud oznacil pravnu konstrukciu sudu prvej indtancie, Ze nakolko
ma viac podielov ako mu patri, urCite ide o podiely Zalobkyne.

9. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, Ze na pojednavani konanom 31.10.2019 okresny sud vyslovil svoj predbezny
pravny nazor, ktory neobsahoval presnu formulaciu petitu. Na jeho zaklade doplnila petit o urenie,
Ze podiel zalovaného k spornej nehnutelnosti sa znizuje o podiel, v akom Ziadala urit vlastnicke
pravo k nehnutefnosti. Sud nasledne urcil, vo vyrokovej €asti rozsudku, tuto skuto€nost' vystiznejsie,
teda rovnaku skutonost' vyjadril inymi slovami, a to tak, Ze urCuje, Ze Zalovany nie je podielovym
spoluvlastnikom podielu, ku ktorému uréil vlastnicke pravo zalobkyne. Dalej uviedla, Ze je pravdou, Ze
Zalovany je viac ako 10 rokov zapisany na LV & XXX pre k. U. K. W. D. ako spoluvlastnik sporného
podielu avsak tato skutoénost sama o sebe nie je nevyvratitelnym dbkazom jeho vlastnictva. Na
uvedeny LV bol zapisany na zaklade zaznamovej listiny Z3328/01, ktora vSak nie je pravnym titulom
nadobudnutia. V zdznamovej listine je ako titul nadobudnutia uvedend PKN vloZzka €. XXX, z ktorej
vyplyva ,Zze podiel Zalovaného na spolo&nej nehnutelnosti, na zaklade kupnej zmluvy z roku 1930, je
len 72/4152. Obec Klastor pod Znievom tak nemohla byt v dobrej viere, Ze jej patri podiel 700/4152-
in, nakolko ho nikdy nenadobudla. | ked v Klastore pod Znievom v rokoch 2014 - 2016 prebiehal
ROEP, na zaklade uvedenej evidencie nie je mozné nadobudnut viastnicke pravo k nehnutefnosti ako
to uviedol aj okresny sud. Uvedenou otazkou sa zaoberal i Najvy$si sud SR, ktory v rozhodnuti 4MCdo
12/2014 zo dna 29.09.2015 konstatoval, Ze kvalita takto vyhotovenej evidencie nie je spolahliva a na
rieSenie pochybnosti o vlastnickom prave je preto dana prislusnost sudov v civilnom konani. Okrem
toho ROEP sa spolo¢nou nehnutelnostou v Klastore pod Znievom nezaoberal. Ak Zalovany uviedol,
Ze vlastnicke pravo bolo v celom rozsahu akceptované aj Mestskym urbarskym spolkom Klastor pod
Znievom tento nie je aktivne legitimovanym na spochybnenie vlastnickeho prava Zalovaného ani na
spochybnenie €i odhatie hlasovacich prav. Pokial zalovany uviedol, Ze uplatfiovanie jeho prav na podiel
z0 zisku je jeho pravom nie povinnostou, s uvedenou skuto¢nostou Zalobkyna suhlasila. Zaroveri vSak
uviedla, Ze to dokazuje, Ze pokial si zalovany az do roku 2016 nikdy neuplatioval podiel zo zisku, z
podielu 700/4152-in, ale len zo 72/4152-in, teda z podielu, ktory skutoéne nadobudol kipnou zmluvou,
bol si vedomy, Ze mu pravo vo va¢som rozsahu nepatri. Pokial Zalovany v odvolani poukazoval na
ust. § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého v pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba



je dobromyselna, v tomto pripade pochybnosti nevznikli, nakolko bolo zrejmé, Ze Zalovany nemohol
byt dobromyselnym drzitelom. Zalobkyfa sa nestotoZnila ani s tvrdenim Zalovaného, Ze neuniesla
dbkazné bremeno a nepreukéazala, Ze jej spoluvlastnicky podiel je obsiahnuty prave v spoluvlastnickom
podiele Zalovaného. K uvedenému poukazala na to, Ze jej pravni predchodcovia boli ako vlastnici podielu
evidovani v pozemkovej knihe, ale nenachadzali sa v zaznamovej listine, na zaklade ktorej mali byt do
katastra nehnutelnosti zapisani vSetci vlastnici spolo¢nej nehnutelnosti. Naproti tomu bol v zaznamove;j
listine uvedeny ako spoluvlastnik Zalovany, pricom jeho podiel je o 700/4152-in vy$Si ako vlastni podla
pozemkovej knihy. Logickou Uvahou preto mozno dospiet’ k zaveru, Ze jej podiel musi byt sudastou
podielu Zalovaného. V zavere Zalobkyna uviedla, Ze nie je zrejmé, pre€o Zalovany opatovne uvadza, ze
by mala prvotne Zalovat Slovensku republiku a nie Obec Klastor pod Znievom. Nema vedomost o tom,
Ze by Slovenska republika mala mat zapisany vac¢si podiel ako nadobudla.

10. Dal$ie pisomné vyjadrenia stran sporu v odvolacom konani neboli podané.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu a z dbvodov podaného odvolania (§ 379, § 380
CSP ) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil vo vyrokoch napadnutych odvolanim.

12. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud (§ 387 ods. 2 CSP).
Krajsky sud podotyka, Ze takyto postup je v stlade s judikaturou Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej
odbvodnenie rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze
prvointanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (pozri napr. [1II.US
78/05, 11.US 264/08, IV.US 372/08, IV.US350/09).

13. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky Zalovaného uvedené v jeho opravnom prostriedku a
po ich preskimani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

14. Odvolatel namietal, Ze postupom sudu prvej indtancie doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb doméahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Za poruSenie prava na spravodlivy
proces mozno povazovat taky postup sudu, ktorym sa znemoznila, odnala alebo stazila realizacia tych
procesnych prav, ktoré u€astnikovi civilného sidneho konania procesné predpisy priznavaju za u¢elom
zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, ¢im bola zmarena moznost
jeho aktivnej u€asti na konani. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky
postup sudu v konani, ktory je v rozpore so zdkonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

15. So zretelom na uvedené odvolaci sud skumal, €i odvolatelom namietany postup sudu prvej indtancie,
ktorym malo ddjst k formulovaniu zmeny znenia petitu Zzaloby vykazoval znaky procesného postupu
znemoznujuceho Zalovanému ako strane sporu, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyfa v rade 1/ sa fiou domahala uréenia spoluvlastnickeho
podielu k spornym nehnutelnostiam vo vztahu k Zalovanému, Obci Klastor pod Znievom s tym, Ze
namietala rozsah spoluvlastnickeho podielu tejto obce. Mala za to, Ze jej spoluvlastnicky podiel je
nespravne vedeny ako podiel vo vlastnictve tohto subjektu. Z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe z
15.03.2019 ( &.I. 91) je zrejmé, Ze aj Zalovany skutkové vymedzenie naroku Zalobkyne takto chapal a
jeho obrana spocivala v rozporovani tvrdeni Zalobkyne, Ze by jeho spoluvlastnicky podiel mal byt iny
(mensi o spoluvlastnicky podiel, ktory si uplatiuje Zalobkyha) , nez aky je uvedeny na liste vlastnictva.
Z obsahu zapisnice o pojednavani z 31.10.2019 (&.I1. 265 a nasl. spisu), ako aj zo zvukového zaznamu
vyhotoveného z tohto pojednavania v zmysle § 98 ods. 1 CSP vyplyva, Ze v sulade s ust. § 181 ods. 2
CSP boli procesné strany informované sidom prvej inStancie o predbeznom pravnom posudeni veci s



tym, Ze podla nazoru okresného sudu Zalobkyrna nema naliehavy pravny zaujem na ureni toho, Coho sa
domaha, bez su€asného ur€enia, Ze v takom rozsahu Obec Klastor pod Znievom nie je spoluvlastnikom
spornych nehnutelnosti, aby bolo aj pre kataster zrejmé, o €o by mal byt zniZzeny spoluvlastnicky podiel
inej osoby, voCi ktorej Zaloba smeruje. Na zaklade uvedeného poucenia pravna zastupkyra Zalobkyne
Ziadala zmenit petit Zaloby, a to tak, Ze popri pévodnom Zalobnom petite, ktory sa vztahuje k narokom
na ur€enie, Ze je vlastniCkou spoluvlastnickeho podielu, su€asne Ziadala urtit, Ze v takomto rozsahu sa
znizuje podiel Zalovaného. Na uvedené vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobkyne sudkyria konStatovala,
Ze v takom pripade je moznost pravne Ziadat, Zze sa urCuje, Ze v takom rozsahu Zalovany nie je
spoluvlastnikom danej nehnutelnosti“.

17. Okresny sud nepostupoval v rozpore so zakonom, a to ust. § 216 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud
je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, ak konStatoval, Ze vyrok by mal spravne zniet, Ze v takom
rozsahu, v akom Zalobkyha Ziada urc€it spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam, Zalovany nie
je spoluvlastnikom danej nehnutefnosti. Je nutné zdéraznit, Ze iba sud rozhoduje, ako bude formulovany
vyrok jeho rozhodnutia a pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku nie je viazany. Musi v8ak pri
formulacii vyroku prihliadat’ na to, aby tento vyrok vyjadroval to, ¢oho sa Zalobca Zalobou skuto&ne
domahal. Okresny sud procesne nepochybil, pokial vyrok petitu ,upravil®, tymto jeho postupom nedoslo
ani k porudeniu prava na spravodlivy proces na strane Zalovaného tak ako to bolo nim namietané v
odvolani.

18. Zalovany dalej namietal pravne posudenie dobromyselnosti drzby vo vztahu k jeho osobe okresnym
sudom. Namietky, ktoré produkoval v odvolacom konani k otdzke zaCatia plynutia vydrzacej doby u jeho
osoby, ako aj k otazke jeho dobromyselnosti v suvislosti s prebiehajucim registrom obnovenej evidencie
pozemkov uvadzal aj v ramci konania pred okresnym sudom. S tymito namietkami sa v celom rozsahu
vysporiadal okresny sud v rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia, preto odvolaci sud nan poukazuje
(vid bod 29. a 30., 36. aa 37. napadnutého rozsudku). Odvolaci sud nepovazuje za nutné opakovat
argumentaciu prezentovanu uz sudom prvej inStancie, s ktorou sa v celom rozsahu stotozfiuje. Rovnako
tak sa sud prvej indtancie vysporiadal aj s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze Zalobkyfia v rade 1/
nepreukdzala, Ze o fiou uplatneny spoluvlastnicky podiel je fakticky navy$eny spoluvlastnicky podiel
Zalovaného. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze
spoluvlastnicky podiel, ktory je vedeny na Slovensku republiku by bol navySeny prave o Zalobkyriou
v rade 1/ uplatfiovany podiel v prejednavanej veci (vid bod 23. odévodnenia napadnutého rozsudku).
Okresny sud uviedol, Ze spoluvlastnicky podiel Obce Klastor pod Znievom evidovany na LV ¢&. XXX v
rozsahu 70000/4152-in je podielom vlastnikov s nezndmym pobytom, ktory ma spravovat’ Slovensky
pozemkovy fond. Vlastnici tam maju stéle evidované vlastnictvo v pozemno-kniznych vlozkéach a neboli
uvedeni v zozname podielnikov Mestského urbarskeho spolku, pozemkového spolocenstvo Klastor pod
Znievom. Pokial vychadza Obec Klastor pod Znievom pri velkosti svojho podielu z pozemno-kniznej
vlozky €. XXX, mohlo ddjst k navySeniu takéhoto podielu obce oproti zapisu v tejto pozemno-kniznej
vlozke. Na zaklade zoznamu, ktory potvrdil aj Okresny urad Martin, odbor pozemkového a lesného
hospodarstva, doslo pri uvadzani podielu Obce Klastor pod Znievom k pisarskej chybe pri uréeni velkosti
podielov.

19. Vychadzajuc z tychto zisteni krajsky sud o rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch
povazoval za vecne spravny a tento potvrdil.

20. Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania, k spravnosti ktorého
Zalovany neprodukoval Ziadnu odvolaciu argumentaciu, av8ak jeho prieskumom sa odvolaci sud sa
zaoberal ako viazanym vyrokom a dospel k zaveru, Ze okresny sud vecne spravne rozhodol aj o trovach
prvoindtanéného konania.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. KedZe Zalovany nebol v odvolacom konani uspe3ny, priznal Zalobkyni v rade 1/ vo&i nemu narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



