Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 59Ek/767/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120292329

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Marko Hudak

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120292329.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€énom konani opravneného Wiistenrot poistovia, a.s., so sidlom
KaradziGova 17, 825 22 Bratislava - Staré Mesto, ICO 31 383 408, pravne zasttpeny Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, proti povinnej A. F., W..
XXXXXXXX, F. F. XX, XXX XX F., o vymoZenie 49,99 eur s prisl., vedenom sudnym exekutorom JUDr.
Bronislavou Pragkovou, Exekutorsky drad Ziar nad Hronom, so sidlom ul. Cyrila a Metoda 22, 965 01
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 244EX 277/20, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta.

II. Opravneny ma n ar ok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinnej na
zastavenie exekucie vo vySke 22,70 eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enom sudu dia 22.04.2020 domahal od povinnej
vymozenia 49,99 eur s prisl. na zaklade exekuénych titulov, platobného rozkazu Okresného sudu
Velky Krti§, &.k. 3Csp/99/2018-36 zo dna 13.11.2018, uznesenia Okresného sudu Velky Krti§, &.k.
3Csp/99/2018-41 zo dia 07.12.2018, uznesenia Okresného sudu Velky Krtis, ¢.k. 3Csp/99/2018-55 zo
dria 09.04.2019, uznesenia Okresného sudu Velky Krti§, ¢.k. 3Csp/99/2018-72 zo diia 10.05.2019 a
uznesenia Okresného sudu Velky Krtis, €.k. 3Csp/99/2018-100 zo dria 31.10.2019. Okresny sud Banské
Bystrica dfia 27.05.2020 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 59Ek/767/2020, ktorym
poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.

2. Dfa 01.08.2020 sudny exekutor postupil sudu navrh povinnej na zastavenie exekucie, ktora v
odbévodneni navrhu uviedla, Ze nadalej trva na tom, Ze dlh neuznava v celom rozsahu, lebo do tejto
neprijemnej situacie sa nedostala svojou vlastnou vinou, pretoze za vSetko mdze jej mladSia dcéra T..
V. F., ktora bez jej vedomia a suhlasu vybavila poistku na jej meno, zneuZila jej osobné udaje a zmluvu o
poistke vébec nepodpisala. Exekucia je aj tak neopravnena, lebo mladSej dcére uz postupne dala 680,-
eur na to, aby platila poistku, a preto nenesie Ziadnu zodpovednost’ za to, Ze peniaze neodvadzala na
ucet opravneného. Ona s tym uZ ni€ nema, pricom mladSia dcéra jej predkladala aj faloSné doklady o
uhrade. UZ roky si povinna vedie u¢tovnu knihu, Zziadnu poistku nechcela, lebo ju nepotrebovala a uz nie
je ochotna platit dvakrat za to isté. Je to zo strany opravneného obohacovanie sa, nech si peniaze pyta od
jej mladsej dcéry, ktora toto véetko zapricinila. Ziada dih prepisat na jej meno a zarover uviedla, Ze Groky
z omesSkania nie su spravne vypocitané, su umyselne navysené, trovy pravneho zastlipenia su viac nez
neprimerane vysoké, a preto Ziada vSetko zdokladovat. Nechape, pre€o sa opravneny dal zastupovat
externou advokatskou kancelariou, ked maju plno svojich pravnikov, v televizii to viackrat kritizovali. Tiez
sudne trovy su neprimerane vysoké, nie je ochotna ich platit’ a tieZ predbezné trovy exekucie su iumyselne
navySené, ni¢im nezdokladované a preto tieZ Ziada, aby sudna exekutorka vSetko zdokladovala, lebo nie
je mozné, aby boli vo vySke 130,80 eur, a to odvolavajic sa na odpoved Slovenskej komory exekutorov,
kde je jasne napisané, Ze odmena exekutoa je 10 % z istiny, teda zo 49,90 eur je to 4,99 eur, k tomu



este 20 % DPH, &o je spolu 5,99 eur a nie 130,80 eur. Povinna dalej uviedla, Ze je uz stara, chora,
ma problémy so srdcom, v roku 1996 bola operovana na srdce, eSte v roku 1987 sa stala invalidnou
dochodkyriou, ma osteopordzu, v dbsledku nelieCenej Ménierovej choroby vébec nepoluje na lavé
ucho, ma problémy s rovnovahou, nemdze dobre spat, musi uzivat vefmi vefa drahych liekov, ked
kazdy mesiac za ne plati 150,- eur. NavySe prispieva svojej starSej dcére na Zivobytie, dava jej kazdy
mesiac najmenej 100,- eur, lebo dostava len davku v hmotnej nudzi vo vyske 66,30 eur mesacne a z
tohto sa neda vébec vyzit. Uz treti rok starSej dcére nechcu priznat prispevok na opatrovanie jej syna,
ktory je osobou ZTP, pri¢om aj povinna je ZTP a ma preukaz. Téato situacia, ktoru spdsobila jej mladsia
dcéra jej spOsobuje vazne zdravotné a psychické problémy, nemdze dobre spat a nechuti jej jest. Nikto
nema pravo podkodzovat jej zdravie takymto spdsobom. Na zaklade vy3SSie uvedenych velmi zavaznych
skutoCnosti velmi dorazne Ziada Okresny sud Banska Bystrica ako exeku€ny sud, aby exekuciu zastavil,
lebo je neopravnena a nepripustna.

3. Opravneny vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie podanom prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze navrh povinnej povaZzuje za irelevantny, nakolko Ziaden z povinnou uvedenych
dovodov nie je ddvodom na zastavenie exekucie. VSetky povinnou uvedené argumenty povinna uviedla
uz v sudnom konani a sud tieto vzal do Uvahy pri rozhodovani vo veci samej. Okresny sud Velky Krti§
rozhodol vo veci platobnym rozkazom 19Csp/134/2016-34 zo dria 13.11.2018. Odpor zalovanej a jej
dalSie staznosti boli nasledne suidom zamietnuté ako nedévodné. Povinnd mala moznost v sidnom
konani vyjadrit’ sa k vSetkym skuto&nostiam a uvadzat vSetky relevantné skutonosti. Okresny sud Velky
Krti§ v8etky tvrdenia povinnej vzal do Uvahy uz v sudnom konani a vyhodnotil ich ako nedévodné.
Uvedené exekucné konanie sa zaCalo a nadalej prebieha na zaklade pravoplatného a vykonatefného
exekuéného titulu - platobného rozkazu a uzneseni vydanymi okresnym sudom Velky Krti§, ktoré su
spOsobilymi a materialne i formalne vykonatelnymi exekuénymi titulmi. Narok uplatneny v exeku¢énom
konani vychadza z tychto exekuénych titulov, vyska vymahanej sumy je preto spravna a v sulade s
rozhodnutiami sudu. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného ma za to, Ze povinna neuviedla Ziadne okolnosti,
ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, neoddvodnila pre€o je exekulny titul nespdsobily,
ani neuviedla iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Rovnako po vzniku exekuéného titulu
nenastali Ziadne skutoénosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Tvrdenia povinnej povaZzuje
za neddvodné, nakolko exekuéné konanie sa zacalo a nadalej prebieha na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu. Exekucny sud preskumal ndvrh opravneného na vykonanie exekucie a
kedZe nezistil Ziadnu zakonnu prekazku, vydal poverenie na vykonanie exekucie. Na zaklade uvedenych
dévodov ma za to, Ze exekuéné konanie prebieha opravnene. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti
opravneny navrhuje exekuénému sudu, aby navrh povinnej zamietol a opravnenému za pisomné
podanie sudu vo veci samej priznal nahradu trov pravneho zastupenia.

4. Podfa § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Podra § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

8. Podla § 48 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za&ina na navrh.



9. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

10. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Sud v suvislosti s novelou exekuéného poriadku ucinnou od 01.04.2017 dava do pozornosti,
Ze institut zastavenia exekucie za su€asne platnej pravnej Upravy je zakotveny v ust. § 61k a 61n
Exekuéného poriadku, ked o zastaveni exekucie z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku rozhoduje sud a z dévodov ustanovenych v § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje sudny
exekutor povereny vykonanim exekucie. Sud o zastaveni exekucie rozhodne, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku, alebo ak bol exekuény titul zrudeny,
alebo je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, alebo ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Ide predovetkym o tie skutoCnosti, ktoré nastali
az po vzniku exekuéného titulu. Navrh na zastavenie exekulcie nie je opravnym prostriedkom, ma
smerovat proti exekucii a nie proti exeku¢nému titulu, €¢o znamena, ze dévodom podania navrhu na
zastavenie exekucie mdze byt existencia tych skutoénosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by
existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exekuénom konani, pretoze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exeku€nym titulom. Pre pochopenie
UCelu exeku€ného konania je potrebné uviest, Ze civilné konanie sa deli na zakladné (vyhfadavacie),
v ktorom sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu pravu alebo
pravom chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exeku¢né), v ktorom dochadza k uskutoéneniu
nuteného vykonu subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou
splnené dobrovofne. Z dévodu, Ze v ramci exekuéného konania je predmetom rozhodovania nuatené
uskuto€nenie vykonu prislusného vykonatefného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je priestor
na rozhodovanie o skuto&nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pévodnom konani a teda o tych, ktoré
nastali pred vznikom exekucného titulu.

13. V suvislosti s vys8ie uvedenym sud konstatuje, Ze tvrdenia povinnej nezakladaju Ziadnu relevanciu
vo vztahu k prebiehajucemu exekuénému konaniu, nakolko tieto mali byt uplatnené uz v zakladnom
konani. Preto ak povinna namieta, Ze poistnd zmluvu neuzavrela a tuto uzavrela jej mladSia dcéra
bez jej suhlasu a vedomia, vySku vymahaného naroku titulom urokov z omes$kania, trov pravneho
zastupenia, ako aj trovy sudneho konania, tieto mali byt zo strany povinnej namietané v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu exekuéného titulu. Exeku€né konanie sa zacina na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekucéného titulu preto, Ze povinny nesplnil to, €o mu exeku&ny titul uklada,
pricom nevyhnutnou podmienkou je skutoCnost, Ze exekucny titul je spbdsobilym exekunym titulom
pocas celého exekuéného konania. Predpokladom spésobilosti sidneho rozhodnutia byt exekuénym
titulom je jeho pravoplatnost a vykonatefnost. Vykonatelnostou sa vo vS8eobecnosti rozumeju uéinky
(vlastnosti) rozhodnutia umoziiujuce ndtenym spdsobom aj proti véli povinného realizovat povinnost
obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia. V &tadiu posudzovania navrhu na vykonanie exekucie je preto
povinnostou sudu preskumat exekuény titul v suvislosti s jeho vykonatelnostou a to tak po stranke
formalnej ako aj materialnej ako dvoch rovnocennych zloZiek. Formalna vykonatelnost exekuéného titulu
sa posudzuje podla pravneho predpisu, podla ktorého bol tento titul vydany resp. spisany. Aby bolo
urcité rozhodnutie formalne vykonatelné, plati, Ze musi byt doru¢ené v sulade s pravnymi predpismi,
voci rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, marne uplynula lehota na podanie opravného
prostriedku, u¢astnik zakladného konania sa vzdal prava podat opravny prostriedok, resp. ho vzal spat,
pripadne podanie opravného prostriedku nema odkladny ucinok. Formalna vykonatelnost exekuéného
titulu sa preukazuje dolozkou vykonatelnosti. Materialna vykonatefnost’ exekuéného titulu predstavuje
vlastnu realizovatelnost vykonu exekuéného titulu v konani o jeho nateny vykon.

14. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na podklade exeku&nych titulov, platobného rozkazu
Okresného sudu Velky Krti§, ¢.k. 3Csp/99/2018-36 zo dna 13.11.2018, uznesenia Okresného sudu
Velky Krti§, &.k. 3Csp/99/2018-41 zo dha 07.12.2018, uznesenia Okresného sudu Velky Krti§, &.k.
3Csp/99/2018-55 zo diia 09.04.2019, uznesenia Okresného sudu Velky Krtis, ¢.k. 3Csp/99/2018-72 zo



dria 10.05.2019 a uznesenia Okresného sudu Velky Krtis, ¢.k. 3Csp/99/2018-100 zo dria 31.10.2019.
KedZe povinna si povinnost nimi uloZzenu nesplnila, opravneny inicioval zagatie exekuéného konania
podanim navrhu na vykonanie exekucie opravnene, nakolko spinil zakonom poZadované poziadavky
pre zaCatie exeku€ného konania a svojho naroku sa domaha na zaklade spdsobilych exekuénych titulov.
Nakoflko v Case zaclatia exekuéného konania existoval narok opravneného voci povinnej vyplyvajuci z
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia a povinna dobrovolne nesplnila to, €o jej uklada, opravneny
nemal inu mozZnost, ako podat navrh na vykonanie exekucie, ktorého preskiumanim sud nezistil Ziadne
dovody veduce k jeho zamietnutiu a preto v predmetnej veci poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie.

15. Aj napriek tomu, Ze procesny postup sudneho exekutora pri vykonavani exekucie v suvislosti s
vycislenim predbeZnych trov exekucie nezaklada dovod na zastavenie exekucie, sud nad réamec k
namietke povinnej uvedenej v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze otazku odmeny a nahrady
vydavkov sudneho exekutora za vykon jeho €innosti upravuje ust. § 197 a nasl. Exekuéného poriadku,
pricom vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy exekutora a spdsob ich
ur€enia ustanovuje vyhladSka Ministerstva spravodlivosti €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré
ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,vyhlaska®). Za vykon exekucénej €innosti teda exekutorovi patri odmena a nahrada
pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania. Ak ide o exekuciu
predmetom ktorej je vymoZenie pefiazného plnenia, zadkladom pre uréenie odmeny exekutora je
samotna vyska vymozeného plnenia a nielen vy8ka istiny tak, ako to uvadza povinna, a preto je
potrebné zdéraznit, Ze vySka odmeny sudneho exekutora uvedena v upovedomeni o zacati exekucie je
vypocitavana ku driu vydania upovedomenia a to tak, Zze ak povinny uspokoji pohladavku opravneného
spolu s jej prislusenstvom v lehote do 15 dni odo dfia dorugenia upovedomenia o zacati exekucie,
sudny exekutor ma narok na odmenu vo vyske 10 % zo zakladu, t.j. vymozZeného plnenia. Ak povinny
v uvedenej lehote zavazok voéi povinnému neuhradi, odmena sudneho exekutora sa zvySuje o dalSich
10 % a teda sudny exekutor ma narok na odmenu vo vyske 20 % zo zakladu (z vymozeného pinenia).
Ak ide o nahradu pausalnych vydavkov, aj tu je rozhodujuci okamih, kedy ddjde k uspokojeniu naroku
opravneného. V pripade uhrady pohladavky opravneného v lehote do 15 dni odo dna dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, sudny exekutor ma narok na ndhradu pausalnych vydavkov vo vySke
30,- eur, ak vSak k uhrade v tejto lehote neddjde, vySka nahrady pausalnych vydavkov je 60,- eur. Je
preto potrebné zdoéraznit, Ze vySka trov exekucie nie je zavisla len od vysky istiny, ale od celkovej vysky
vymozeného plnenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze v prebiehajucom konani je
predmetom vymahaného naroku nielen istina vo vySke 49,99 eur, ale aj Urok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 49,99 eur od 17.04.2016 do zaplatenia, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky
priznané exekuénym titulom v celkovej vySke 121,88 eur. Preto nemozZno suhlasit s tvrdenim povinne;j,
Ze odmena exekutora ma byt spravne vycislena vo vySke 5,99 eur.

16. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinna v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedla Ziadne dalSie skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, Ze navrh povinnej na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

17. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla § 10 ods. 2 vyhladSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®), ak nie je
ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava,



ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje
aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom sudneho sporu.

20. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhladky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

21. Sud v zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku priznal opravnenému voci povinnému narok
na nahradu trov exekucného konania v suvislosti s jeho vyjadrenim k navrhu povinnej na zastavenie
exekucie spocivajucu v trovach pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby (podanie vyjadrenia k
navrhu povinnej na zastavenie exekucie) vo vyske 8,30 eur a k tomu prindlezZiaci rezijny pausal vo
vySke 10,62 eur (rok 2020), spolu v sume 18,92 eur + 20% DPH, t.j. 22,70 eur. Po pravoplatnosti tohto
uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



