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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti G.: B., nar. XX.XX.XXXX, A. nar. XX.XX.XXXX, zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi€ov: matka -
U.. arch. M. L., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, XXX XX I., zastipenej HAVRILLA &
Co. s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Tallerova 10, 811 02 Bratislava, ICO: 36 364 606, a otec - X.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XF, XXX XX I., t.&. UVV a UVTOS Bratislava, Chorvatska 5, 812
29 Bratislava, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, zo dia 23.06.2020, ¢.k. 11P/71/2020-17, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o uréeni vyzivného na maloleté deti
a v zavislom vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il, uznesenim, zo dna 23.06.2020, ¢.k. 11P/71/2020-17, do&asne zveril
maloleté deti G.: B., nar. XX. XX.XXXX, A. nar. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky a otcovi
ulozZil povinnost platit na kazdé z maloletych deti vyzivné v sume 80 eur mesacne od vykonatefnosti
rozhodnutia vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Vo zvySku navrh matky zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z G€astnikov nema narok na ich nadhradu.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol, ked po vyhodnoteni navrhu matky a zistenych skuto&nosti
vyplyvajucich z obsahu spisu a pripojenych listin dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia je Ciastocne dévodny. Skonstatoval, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su manzelmi
ani spolu neziju, pricom od 16.02.2020 sa otec nachadza vo vykone vazby na zaklade uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 19.2.2020 ¢.k. 3Tp/9/2020-8. Napriek tomu, Zze maloleté deti sa
realne v starostlivosti maky aj nachadzaju, sud prvej inStancie jej navrhu v tejto ¢asti vyhovel zohladriuju
vazne nezhody rodi€ov a opakované protipravne konanie otca poukazujuc na jeho predoslé odsudenie
(rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/152/2019, trestny rozkaz zo dfia 03.06.2019), a aj
suCasné trestné stihanie, pre ktoré sa otec aj aktualne nachadza vo vykone vazby a to pre precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 TZ. Zo zisteni z trestného spisu sp. zn. 3Tp/9/2020
za nesporné povazoval, Zze komunikacia medzi rodiémi je vazne naru$ena, spravanie otca vo&i matke
maloletych vyhodnotil ako krajne nevhodné. Dévodil, Ze v danom pripade zaujem maloletych deti
videl v potrebe zabezpedit’ stabilitu ich vychovného prostredia. Urcil otcovi povinnost platit na kazdé z
maloletych deti vyZivné vo vyske 80 eur mesacne, povazujuc ho vzhladom k veku a potrebam maloletych
deti za primerané a zodpovedajuce kritériam § 366 CMP. Pri uréeni vySky vyZivného vychadzal zo
sumy Zivotného minima ur€eného na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona (t.€. 95,96 eur/mes.), zohladfujuc aj matkou poberané pridavky na dieta (t.¢.



24,95 eur/mes.). Uviedol, Ze doposial nemal preukazané otcove prijmové a majetkové pomery, jeho
schopnosti a moznosti a preto vyZivné tiez s poukazom na vykon vazby otcom, vyzivné upravil v miere,
aka nevyhnutne pokryje odévodnené potreby maloletych deti. Navrh matky na dodasny zakaz styku
otca s maloletymi detmi zamietol ako nedévodny, pre dostato€né neosvedcCenie zakonnych podmienok,
naviac za situacie, ked sa otec nachadza vo vykone vazby a styk s maloletymi detmi nateraz ani
nerealizuje. Vec pravne posudil podla § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods.
1, § 332 ods. 1, z&k. €. 160/15 Z.z. Civilny sporovy priadok (dalej CSP), §1, §2 ods. 1, § 366, zak. C.
161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP). O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu, vo vyroku ktorym sud prvej inStancie urcil otcovi povinnost platit na maloleté
deti vyZivné v nevyhnutnej miere, podal odvolanie otec. Odvolaciemu sudu navrhol uznesenie zmenit
a urcit’ splatnost’ vyzivného v sume po 80 eur mesacéne tak, Ze vyzivné za obdobie od jula 2020 az
do dna jeho prepustenia z vazby na slobodu bude splatné do 6 mesiacov odo dia jeho prepustenia.
Dévodil, Ze momentéalne nedisponuje finanénymi prostriedkami za u¢elom platenia vyzivného. Zdoraznil,
Ze doposial na vyzivu deti prispieval niekolkonasobne vysSou ako uréenou sumou a svoje zavazky si
bude riadne plnit bezprostredne po prepusteni z vykonu vazby.

4. Matka a kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca nepodali.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
z&k. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj
spravny zaver. V odvolani neboli uvedené a osvedcené také nové skutoénosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

6. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, proti ktorému podal otec odvolanie len vo
vyroku o vyZzivnom na maloleté deti, odvolaci sud dopifia, Ze neodkladné opatrenie vychadza z pomerov
a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie mal za
to, Ze boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia uréenim vyZivného na maloleté
deti a suCasne sud prvej inStancie vecne spravne urcil jeho splatnost. Dévody odvolania otca nemaiju
vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, kedZe vyzivné ma spotrebny charakter a slizi na
pravidelné pokrytie oddvodnenych potrieb maloletych deti. Sud prvej indtancie spravne urdil vyzivné v
nevyhnutnej miere na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb maloletych deti v stlade s § 366 CMP.
Odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej indtancie uzatvara, Ze otcom uvadzané skuto€nosti, nie je
mozné povazovat za dévody pre odloZenie jeho povinnosti platit' vyZivné a poZiadavka otca na takéto
rozhodnutie nevyplyva ani zo zakonnej Upravy. Na doplnenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie
odvolaci sud dodava, Ze v danom pripade spésob Zivota aky si otec zvolil neméze byt vyhodnotené
v neprospech maloletych deti. Ak sa otec svojim protipravnym zavinenym konanim, zbavil objektivnej
moznosti pInit' si vyZivovaciu povinnost, nie je mozné takuto okolnost pripisat na tarchu maloletych deti
odkazanych vyZzivou na svojich rodi€ov. Opacny vyklad by viedol k tomu, ze ddsledkom trestnej Einnosti
povinného rodi¢a by bolo zbavenie sa vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu a jej prenesenie
na druhého rodi€a, v danom pripade na matku, ktor4& okrem vyZivy a potrieb maloletym detom musi
zabezpedit’ aj ich osobnu starostlivost.

7. Odvolaci sud s poukazom na uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti
a v suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, pri¢om podla ods. 2 citovaného
ustanovenia poukazuje na spravne pravne zavery sudu prvej instancie, s ktorymi sa stotoznil.

8. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



