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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
M. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XF, XXX XX C., zastUpeny opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - P..
C. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX E. - okolie, zastupena JUDr. Petrom Konvi¢nym,
advokatom so sidlom Razusova 1, 040 01 KoSice a otec - P.. M. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XF, XXX XX C., zastipeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 14, 811 05
Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky a odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 39P/131/2020-18 zo dria 18.06.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa meni tak, Zze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
sazamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie uznesenim 39P/131/2020-18, zo diia 18.06.2020, nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill, pod sp.
zn. 38P/60/2017, ulozil otcovi zakaz vycestovat s maloletym M. E., nar. XX.XX.XXXX, mimo Uzemia
Slovenskej republiky (dalej len SR), bez suhlasu matky. Vo zvySnej Casti, ktorou matka Ziadala ulozit
otcovi povinnost odovzdat do 24 hodin od vykonatelnosti rozhodnutia vSetky platné cestovné pasy
maloletého do uschovy sudu, navrh zamietol.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 328 ods.
1, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP), § 2 ods. 1 a 2, § 360 zakona €. 161/2015

Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), €&l. 4 vety tretej zakladnych zasad Zakona o
rodine, § 28 ods. 1 pism. a/ a ods. 2, § 35 Zakona o rodine. Dospel k zaveru o dévodnosti navrhu matky
v Casti uloZenia zakazu otcovi vycestovat’ s maloletym mimo Uzemia SR, s poukazom na pravo rodi¢a
zastupovat maloleté dieta a rozhodovat o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata, ktorou
je i rozhodovanie o vystahovani do cudziny a postup v pripade nezhody rodiov.
Mal za to, Ze ak existuje ¢o i len podozrenie o tom, Ze rodi¢ planuje vystahovat maloleté
dieta do cudziny, hoci nema suhlas druhého rodi¢a a o tejto podstatnej veci nebolo rozhodnuté sidom,
je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia uloZzenim zakazu rodiovi vycestovat s maloletym
dietatom mimo Uzemia SR, s cielom predist jeho vystahovaniu do cudziny. Prihliadol na prebiehajuce
sudne konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a prirodzeny
strach matky zo straty moznosti byt s maloletym, resp. stazenim tejto moznosti. Dany zakaz ulozil
pod podmienkou suhlasu matky z dévodu, Ze dohoda rodiCov je vZdy v najlepSom zaujme maloletého



dietata. Vo zvy8ku navrh matky zamietol, kedZe nariadenym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
ucel aj bez uloZenia navrhovanej povinnosti otcovi odovzdat’ cestovné pasy maloletého do Uschovy sudu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletého dietata prostrednictvom zvoleného
pravneho zéstupcu. Ziadala rozhodnutie sudu prvej instancie zmenit a jej navrhu v
celom rozsahu vyhoviet a odstranit podmienku zakotvenud nad ramec navrhovaného petitu. Namietala,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
konanie ma inl vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Mala za to, ze sud
pri rozhodovani nepostupoval v sulade s najlepSim zaujmom maloletého, kedZe zakaz vycestovat s
maloletym mimo Uzemia SR podmienil udelenim jej suhlasu. Zdéraznila, Ze otec jej nikdy nedal suhlas k
veciam tykajucim sa maloletého a doposial nekonal v prospech M.. Podla jej nazoru, vyrok sudu, ktorym
zdkaz vycestovania podmienil, neguje neodkladné opatrenie, kedZe nikto nebude skimat pravost jej
podpisu a ¢i suhlas udelila, pricom vyrok neobsahuje ani formulaciu o spésobe udelenia povolenia
a zakotvenie uvedenej podmienky je zneuzitelné. Nesuhlasila so zamietnutim navrhu na uloZenie
povinnosti otcovi odovzdat do 24 hodin od vykonatelnosti rozhodnutia cestovné pasy maloletého do
uschovy sudu, povazujuc danu povinnost za suladnu s najlep$im zaujmom maloletého a eliminujicu
moznost neopravneného premiestnenia maloletého do zahranic€ia. Uviedla, Zze v su€asnosti je dblezité
odstranit riziko konania otca, ktory ma zaujem odstahovat sa zo SR do krajiny, z ktorej by bola repatriacia
maloletého nemozna.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého dietata prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu. Ziadal napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie zmenit a
navrh matky zamietnut. Namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a jeho
odévodnenie je nedostatodné. Mal za to, Ze navrh matky nespifia zakonné predpoklady, t.j. naliehavost a
bezodkladnost, pri¢om jedinym dbkazom, ktory matka k svojmu navrhu priloZila je Zapisnica o tresthom
oznameni zo dfia 03.06.2020, obsahujuca jej nepravdivé a odporujuce vyjadrenia, jej domnelé predstavy
a pocity o planovani unosu maloletého a ni¢im nepodlozené tvrdenia ,vierohodnej osoby“, ktoru
nechce konkretizovat' z dévodu, Ze takato osoba neexistuje, resp. by sa nechcela vystavit nasledkom
krivej vypovede a obvinenia. Poprel tvrdenia o pripravovani ,unosu maloletého“ do zahranicia, o jeho
zédmere predat nehnutelnost, o stretnuti v Tatra banke, o podani trestného oznamenia na jeho
osobu ministrom Zivotného prostredia, o existencii novinovych alebo inych &lankov informujucich o
trestnom oznameni a jeho prepojeni na p. C., ktorého nepozna. Poukazal na konanie matky, ktora v
oktébri 2019 podala na Generalnu prokuratiru SR a Urad $pecialnej prokuratiry trestné oznamenie pre
nezvestnost maloletého a oznamenie o skoordinovanom sudnom konani, denne mu posiela mnozstvo
SMS sprav, dlhodobo sa pokuda ocierfiovat ho, zneprijemfiuje mu Zivot a normalne fungovanie a jej
neopodstatnenymi podnetmi sa zaoberaju rézne institucie. Postup sudu, ktory vyhovel ndvrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za zarazajuci, nezohladfujuci zavaznost zasahu do
jeho osobnostnych prav a nereSpektujuci povinnost osveddéenia aspor zakladnych skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze unos maloletého dietata do
Spojenych arabskych emiratov, by v su€asnosti ani nebol mozny, vzhfadom na pandémiu a nedovoleny
vstup a podmienky trvalého usadenia sa cudzim Statnym prislusnikom na uzemie tejto krajiny. Zdéraznil,
Ze nezmenil a ani nehodla menit svoj trvaly pobyt na Slovensku, nema v plane vycestovat do zahranicia
a nepredava svoju nehnutelnost v Bratislave. Ak by planoval vystahovanie,
nedomahal by sa na sude nariadenia neodkladného opatrenia o nahradenie suhlasu matky na zapis
maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole v Bratislave (konanie vedené
na sude prvej indtancie pod sp. zn. 38P/108/2020). Namietal, Ze sud prvej inStancie si Ziadnym
sposobom neverifikoval nepravdivé tvrdenia matky, nevysporiadal sa s jeho tvrdeniami nachadzajucimi
sa v kazdom spise vedenom medzi u€astnikmi konania, v odévodneni uznesenia neuviedol, na zaklade
¢oho mal preukazanu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Rozhodnutie sudu bez osvedcenia
zakladnych skuto¢nosti povazoval za zavazny zasah do jeho prav, kedZe konanie vo veci Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému mdze trvat aj niekolko rokov a nebude méct
s maloletym ist' na letni dovolenku k moru, do Ciech alebo na nakup do Rakuska.



5. V podani ozna¢enom ako Doplnenie oddvodnenia odvolania, otec prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu namietal, Ze v danej veci rozhodoval nezakonny sudca, kedZe navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia mal byt zaradeny do reg. C v zmysle Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava
lll. Namietal, Ze sud si dany navrh vyclenil uznesenim na samostatné konanie vedené pod sp. zn.
39P/131/2020 a napadnuté rozhodnutie dorudil JUDr. Andrejovi Garovi, pravhemu
zastupcovi otca v poru€enskej veci, ktory vSak v tomto konani nemal v spise zalozené splnomocnenie na
zastupovanie, v désledku ¢oho predmetné rozhodnutie smerom k otcovi nemohlo nadobudnut pravne
ucinky.

6. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.
7. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky nie je dévodné a odvolanie otca je dévodné.

9. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasnéa Uprava pravnych pomerov ugastnikov,
ktora vSak zasadne neméze prejudikovat ich prava a zaujmy. V konani starostlivosti sudu o maloleté
deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit,
Ci su pre také opatrenie splnené vsetky zdkonné podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni
rodi¢a bez osvedCenia aspori zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory moéze mat’ prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoznuje rodi€ovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

10. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
sposobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi ucastnikmi, a Zze u€astnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sid skima
aj to, €i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia. Pri prijimani neodkladného opatrenia,
ktoré je opatrenim doCasnym, prevlada poZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim
uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skutocnosti asporni
osvedc&ené, t.j. ak sa javia aspor pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel neodkladného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedcCila danost prava a aby neboli vaZnejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej tpravy pomerov.

11. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania.
K navrhu musia byt prilozené listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Listinné dbkazy maju
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud
nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran
(§ 329 ods. 1 CSP). Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
povahu osved€ovania. To znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skutodnosti nasledne spinaju atribut vysokej pravdepodobnosti
a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie néleZitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich
skutoCnosti z hladiska procesného a hmotného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok, a teda nariadenie
poZadovaného neodkladného opatrenia. Procesu osvedcovania podliehaju vSetky zakonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia s osobithym dérazom na potrebu neodkladnej Gpravy pomerov.
Sud je povinny vzdy désledne vyhodnotit, &i je navrh z objektivneho hladiska presveddivy, a Ci reélne



doslo k osvedCeniu vSetkych skutocnosti, ktorym je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom
pripade podmienené.

12. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu, odvolania matky i odvolania otca dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky, ktora
nepreukazala potrebu naliehavej a bezodkladnej Upravy pomerov a mozné ohrozenie maloletého
dietata. Pokial sa matka domaha tak zavazného zasahu do rodi€ovskych prav otca, akym je obmedzenie
volného pohybu mimo Uzemia SR, uloZzenim zakazu vycestovat s maloletym, dévodiac umyslom otca
vystahovat’ sa s maloletym do cudziny, je jej povinnostou osvedcit tvrdenia, o ktoré navrh opiera.
Za takéto osvedCenie rozhodne nemozno povazovat pripojeny listinny dbkaz, ktorym je Zapisnica
o trestnom oznameni podanom matkou voéi osobe otca zo dfia 03.06.2020. Odvolaci sud preto
konstatuje, Ze matka nielenZe neosvedCila akékolvek konanie otca, ale ani dévodnost podozrenia
nasvedCujuceho k jeho zadmeru vystahovat sa s maloletym do Spojenych arabskych emiratov a ani
neuviedla a nekonkretizovala zdroj informacii, na ktory sa odvolava. V tejto suvislosti
odvolaci sud dava do pozornosti vyjadrenia matky uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a pred policajnymi organmi v ramci vysluchu o podanom tresthom oznameni, v ktorych dévodi
tvrdeniami o umysle otca opustit natrvalo Uzemie SR a odist do zahranici, ziskanych z déveryhodnych
zdrojov, od osoby, ktorej meno nechce uviest. DalSie skutoénosti uvedené matkou v navrhu a v Zapisnici
o trestnom oznameni z 03.06.2020, tykajuce sa podniknutych krokov otca smerujucich ku zmene miesta
jeho pobytu a suvisiacich s predajom nehnutefnosti, komunikaciou so zastupcami banky, vedenym
trestnym oznamenim vodci otcovi vyplyvajucim z pracovnopravneho vztahu a existenciou novinovych
¢lankov informujacich o tresthom oznameni, odvolaci sud vyhodnotil ako tvrdenia zaloZené vyhradne
na domnienkach a subjektivnych pocitoch matky bez akéhokolvek podkladu a osved&enia spifiajuceho
atribat ich pravdepodobnosti a odévodriujuce vydanie neodkladného opatrenia v matkou navrhovanom
zneni. Ak sa matka domaha do€asného uloZenia zakazu otcovi s maloletym vycestovat’ z obavy pred
moznym vystahovanim maloletého, odvolaci sud poukazuje na ust. § 35 Zakona o
rodine, upravujuci postup pri nezhode rodi€ov v podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata,
ktorou je i vystahovanie. V danom pripade, vzhfadom na predmet konania, ktorym je nariadenie
neodkladného opatrenia, odvolaci sud akceptoval argumentaciu otca po skutkovej aj pravnej stranke
uvedenu v odvolani vo vztahu k nesplneniu podmienok postupu podfa § 324 a nasl. CSP a dospel k
zaveru, Ze existencia naliehavej a nevyhnutnej potreby pre G&ely nariadenia neodkladného opatrenia v
poZzadovanom smere, nie je preukdzana a potreba nariadenia neodkladného opatrenia uloZzenim zakazu
otcovi vycestovat’ s maloletym do cudziny a povinnosti odovzdat cestovné pasy maloletého do uschovy
sudu, nebola dana z dévodu, Ze tvrdenia matky o podozreni a umysle otca zmenit maloletému miesto
pobytu v zahrani€i neosvedcila ani v konani pred sudom prvej inStancie a ani v priebehu odvolacieho
konania, t.j. do rozhodnutia odvolacieho sudu. Sudu prvej indtancie je potrebné vytknut nespravnost
napadnutého vyroku uznesenia tykajuceho sa viazanostou vyroku, ktorym uloZil otcovi zakaz vycestovat
s maloletym mimo Uzemia SR s vymedzenim obdobia do pravoplatného skoncenia konania vo veci
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému M., bez uloZenia povinnosti matke
podat navrh na zaatie konania vo veci samej, kedZe zo spisu nevyplyva, Ze by na sude prvej inStancie
prebiehalo konanie o zdkaze vycestovat otca s maloletym, pripadne konanie o navrhu na nahradenie
suhlasu rodiéa na vystahovanie maloletého do cudziny. Uginky napadnutého rozhodnutia stdu prve;
inStancie viazané na pravoplatnost rozhodnutia o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, sud
prvej inStancie neoddvodnil a tieto nie su zaloZené na Ziadnom logickom zéklade.

13. Odvolaci sud na namietku otca o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces z dbvodu
nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia neprihliadal a  vzhladom na zmenu
napadnutého rozhodnutia tuto vyhodnotil ako neopodstatnenu.

14. Na procesnu namietku otca o tom, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je pravne
zastupeny, odvolaci sud neprihliadal z dévodu, ze z obsahu spisu vyplyva, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol uznesenim vylu€eny z konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.
zn. 38P/60/2017, v ktorom otca na zaklade udelenej plnej moci zastupuje advokat JUDr. Andrej Gara,
pricom sud prvej indtancie doru€oval rozhodnutie pravnemu zastupcovi otca, ktory ho riadne prevzal a v
zastupeni klienta podal vo¢i nemu odvolanie. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by pravny zastupca otca uznesenie sudu prvej inStancie vratil ako nespravne doru¢ené s oznamenim,
Ze otca maloletého dietata v danej veci nezastupuje. Odvolaci sud prihliadal i na podané odvolanie
otca, ktoré neobsahuje Ziadnu namietku voci nespravnemu procesnému postupu sudu pri doruovani



uznesenia. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, ze JUDr. Andrej Gara klienta zastupuje aj v danom
konani, v ktorom zasielal sudu podania vyhovené v zastupeni za klienta (odvolanie, doplnenie dévodov
odvolania).

15. Odvolaci sud zaoberajuc sa namietkou otca, Ze vo veci rozhodoval nezakonny sudca konstatuje,
Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany k sp.
zn. 38P/60/2017, dfia 05.06.2020 a uznesenim ¢&.k. 38P/60/2017-994, zo dha 12.06.2020, vyluceny
na samostatné konanie s tym, Ze vec bola v sulade ¢&l. Il bod 20 Rozvrhu prace Okresného sudu
Bratislava Il zapisana do toho istého oddelenia. Zo spisu nevyplyva, Ze by zakonna sudkyna v uréene;j
lehote namietala nespravny zapis veci do odd. 38P, o ktorej reklamacii je kompetentny rozhodnut
predseda prislusného sudu. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uzatvara, Ze namietka otca tykajuca sa
rozhodovania vo veci nezakonnym sudcom, nie je dévodna.

16. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 388 CSP zmenil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



