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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Andrey Kondllovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX v
C., trvale bytom D. E. XXXX/X, C., t. & vo vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dria 10.01.2024, ¢. k. 105PP/91/2023-60, na
neverejnom zasadnuti konanom drfia 21.03.2024 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo dia 10.01.2024, &. k. 105PP/91/2023-60,
podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len
odsudeny) o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Levice zo dia 04.06.2019, sp. zn. 2T/92/2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Levice, zo dfha 12.10.2020, sp. zn. 2T/92/2018.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, avSak ani jedna
materialna podmienka.

Pokial ide o prvu materialnu podmienku okresny sud uviedol, Ze v danom pripade sa tato nejavila
ako splnena. Z hodnotenia riaditeta UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplynuli konkrétne relevantné
negativne poznatky tykajuce sa spravania odsudeného poc€as celého vykonu trestu odnatia slobody
(je zaevidované, Ze opakovane sa u neho objavili nedostatky v dodrzovani osobnej hygieny,
opakovane nevenoval pozornost potrebe obmeny odevnych zvrSkov, opakovane sa odmietol podrobit
ploSnému skriningovému testovaniu na infekéné ochorenie, po stabilizacii spravania bol dfia 12.07.2021
umiestneny na oddiel s diferencia¢nou skupinou ,C,“ kde spravanie a vystupovanie nebolo na
poZadovanej urovni, opakovane sa u odsudeného objavili nedostatky v dodrZovani osobnej hygieny,
opakovane nemal poriadok v osobnych veciach, opakovane podaval nepravdivé informacie, pocCas
kontroly nemal u seba povolené veci, opakovane nedodrzZiaval Casovy rozvrh diia a fyzicky napadol
spoluodsudeného. Dna 30.11.2022 bol opakovane umiestneny spat na oddiel s bezpecnostnym
rezimom, jeho spravanie a vystupovanie po opatovnom umiestneni na oddiel s diferenciaCnou skupinou
,C“ mozno aktualne hodnotit ako stabilizované, az na zaevidovany poznatok, Ze poas kontroly
nemal povolené veci, prikazy a nariadenia prislusnikov teda nie vzdy reSpektoval a plnil, v kolektive
spoluodsudenych sa zucastnil konfliktnych situacii, v osobnych veciach si nie vZdy udrziaval primerany
poriadok, nie vzdy chodil riadne upraveny a ustrojeny. Zakladné hygienické navyky nema nedostatoéne
osvojené, v interakénych vztahoch sa u neho v minulosti opakovane vyskytlo problémové spravanie,
kedy vyvolaval konfliktné situacie s inymi odsudenymi a z toho dévodu sa dostal do verbalnych a
fyzickych konfliktov, disciplinarne odmeneny doposial nebol, ma vykazané dva disciplinarne tresty,
treti disciplinarny trest uloZzeny odsudenému dna 13.04.2021 mu bol dria 13.12.2023 podla vyjadrenia



zastupcu UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti zahladeny, pogas vykonu trestu
UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou neprejavil zaujem o zapojenie sa do vzdelavacieho procesu, volny &as
travi prevazne pasivnym spdsobom, sleduje televizne vysielania a odpociva, do akcii organizovanych
v ramci kultirno-osvetovej €innosti sa nezapaja, zaujmovu sféru ani svoj potencial dalej nerozvija,
naposledy bol kratkodobo pracovne zaradeny od 06.08.2020 do 12.08.2020 na pracovisku v Ustave
s dohlfadom - Terminals, odkial bol vyradeny z dévodu nepodavania poZadovanych vykonov, jeho
pracovna moralka na jednotlivych pracoviskach bola hodnotena na podpriemernej urovni, aktualne
nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti, ako aj vlastného
nezaujmu, po€as vykonu trestu odnatia slobody udrziava kontakt s rodi¢mi, pri€om vo vaésine pripadov
ide iniciativa ku kontaktu zo strany rodicov, ti pravidelne kontaktuji UVTOS so Ziadostou, aby sa
im syn ozval, jeho oakavania su pasivne, zavislé od podpory rodi¢ov, prifom on sam doposial
neprejavil snahu o osamostatnenie sa a aktivny pristup k vyty€eniu reélnych ciefov do dalSieho Zivota,
doposial teda nepriSlo k skuto&nej naprave a zmene jeho vnutorného postoja k trestnej ¢innosti, o
¢om svedc&ia okrem iného aj vykazané disciplinarne tresty a poznatky o neredpektovani internych
predpisov a noriem, aktualne stabilizovany trend v spravani a suvisiace zahladenia predchadzajucich
disciplinarnych trestov z minulosti tiez suvisia najma s celkovym pasivnym nastavenim odsudeného,
ktory si v8ak aktivne nevytvara podmienky na ich rychlejSie zahladenie a zlepSenie si vychodiskove;j
pozicie k podmieneénému prepusteniu. S prihliadnutim na skuto¢nosti uvedené v hodnoteni riaditela
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, nejasnu histériu ablzu navykovych latok a vybrané osobnostné
charakteristiky, nie je mozné v sucasnosti zarucit, Ze po pripadnom podmienenom prepusteni bude
viest riadny Zivot. V zavere hodnotenia riaditela UVTOS bolo konstatované, Ze odsideny nepreukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie. Su€asne v iom bolo uvedené, Ze odsudeny neplni
ciele stanovené programom zaobchadzania, resocializaéna progndza bola vyhodnotena ako nepriazniva
na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej €innosti. Postoj odsudeného k jeho predchadzajucej trestne;j
¢innosti je nedostatoCne kriticky, zo svojich zlyhani obvifiuje najma otca a skuto€nost, Ze ho podla
neho nedostato¢ne finanéne podporoval, odsudeny si z ulozeného trestu nedokazal vyvodit pre seba
ponaucenie do buducnosti. MoZno tak konStatovat, Ze odsudeny svojim konanim a postojom pocas
celého vykonu trestu odnatia slobody dostato&ne nepreukazal ani tu skuto€nost’ (zakonnu podmienku),
Z2e by plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie. K
uvedenému zdveru dospel okresny sud napriek tomu, Ze odsudeny aktualne vykonava trest odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Nesplnenie druhej materialnej podmienky okresny sud oddvodnil tym, Ze u odsudeného existuje pre
spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy (u odsudeného bolo vyhodnotené stredné riziko recidivy
trestnej €innosti). Negativny charakter ma v tomto smere aj spravanie a konanie odsudeného na slobode.
Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze odsudeny bol doposial 4-krat sudne trestany, i ked v minulosti
nebol vo vykone trestu odriatia slobody. PodmieneCné zastavenie trestného stihania odsudenému, ani
nasledny trest odnatia slobody, ktorého vykon bol odsudenému podmiene€ne odloZeny s probaénym
dohladom neviedol u odsudeného k dostatoénej pozitivnej zmene jeho spravania a samotnej naprave
v tom smere, aby sa opakovane nedostal do rozporu so zdkonom. Povaha trestnych &inov (dvoch
precinov) spachanych odsudenym, pre ktoré je aktualne vo vykone trestu a z neho vyplyvajice okolnosti
charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k opakovanému pachaniu trestnych &inov, spolu
so zavermi hodnotenia riaditefa UVTOS podla ktorého odstdeny nepreukazuje spinenie podmienok
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, odévodfuju zaver o existencii prilis
vysokého rizika jeho recidivy. Mozno preto konStatovat, Ze nebol eSte dosiahnuty taky stuper napravy
odsudeného, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré u
neho viedli k opakovanému pachaniu trestnych ¢inov a teda aktualne nie je splneny ani predpoklad
vedenia riadneho Zivota na slobode. Okresny sud v ¢ase rozhodovania nevzhliadol dostatoény stuperi
resocializacie u odsudeného, ¢o by odévodhovalo podmienecne ho prepustit na slobodu bez potreby
vykonat zvySok trestu odiiatia slobody. Uvedeny skutkovy a pravny zaver ma okresny sud napriek tomu,
Ze odsudeny ma druhy z postupne uloZzenych a nariadenych trestov odiatia slobody vykonat' uz dna
26.10.2024. V pripade odsudeného je teda resocializatna progndza nepriazniva a je mozné zhodnotit,
Ze vykon trestu na odsudeného nepdsobi doposial dostatocne takym vychovnym vplyvom, aby bol
schopny viest na slobode riadny Zivot. V jeho pripade prevaZuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti
pred nim ako pachatelom trestnej Cinnosti. Niet pre€o sa rozumne domnievat, Ze podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody splni svoj zakonom sledovany ucel.



K argumentom obhajoby okresny sud uviedol, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody oddvodnené jeho zdravotnym stavom, samo o sebe neumoziiuje, aby okresny sud névrhu
odsudeného vyhovel. Pre spravanie a vystupovanie odsudeného vo vykone trestu, jeho pasivne
nastavenie, ako aj jeho postoj k spachanej trestnej ¢innosti mozno len tazko predpokladat, Zze by sa
aktivne a dobrovolne podrobil potrebnej a vyZadovanej lie€be na slobode. Lie€ba, ktora je v si&asnosti
odsudenému poskytovana v ustave na vykon trestu je adekvatna, nevyhnutna pre stabilizaciu jeho
spravania a zdravotného stavu. Aj v situacii, Ze sa spravanie odsudeného zlepsilo, je nevyhnutné z jeho
strany vykonat zvySok trestu odfiatia slobody, aby sa v ramci mozZnosti Ustavu na vykon trestu dokézalo
zabezpedit primerané dovisenie napravy odsudeného.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokuratorka vzdala prava podat’ staznost, avSak odsudeny
ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia zahlasil staznost.

Zahldsenu staznost odsudeny oddvodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Foltana (dalej len
obhajca) pisomnym podanim doudenym okresnému sudu 13. februara 2024. Obhajca v staznosti
namietal, ?e sa oboznamil s hodnotenim riaditefa UVTOS, v ktorom neodporuéal odstdeného
podmieneéne prepustit na slobodu. Odbvodnil to spravanim odsudeného pocas vykonu trestu odnatia
slobody. V ramci kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti konanom drna 10.01.2024 v3Sak poukazal
na skutoCnost, Ze nebola zodpovedana otazka, & spravanie a vystupovanie odsudeného nie je
spbsobené jeho zdravotnym stavom. Zodpovedanie tejto otazky hra kl'd€ovu rolu pri hodnoteni spravania
odsudeného ako aj pri rozhodovani o jeho Ziadosti o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Ak zdravotny stav a jeho lieéba ovplyviiuju jeho spravanie, nie je mozné vyslovit, Ze odsideny nespina
podmienky prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, pretoZze nedodrziava povinnosti. Pokial' jeho
zdravotny stav ma vplyv na jeho spravanie, nie je mozné tvrdit, Ze nedodrziava povinnosti preto, Ze
nechce, ale je potrebné si uvedomit, Ze odsudeny v tomto pripade nie vlastnou vinou sa nachadza
v situacii, kedy nie je schopny tieto dodrziavat, a potom takéto spravanie nie je mozné pripisovat na
tarchu odsudeného.

Z vypovede svedkyne F. F. G. vyplyva, Ze nastupila iba 01.10.2023, a teda v suvislosti so zdravotnym
stavom odsudeného sa vedela vyjadrit’ iba k obdobiu november a december 2023. TaktieZ uviedla,
Ze nema k dispozicii kompletnu zdravotni dokumentaciu odsudeného, ma iba svoje zaznamy, ktoré
si urobila s odsudenym. Jeho stav povaZuje nateraz za kompenzovany (posudila z toho, Ze pri dvoch
kontrolach nepozorovala psychotické zmeny a psychotickt poruchu). Dalej uviedla, Ze vie, Ze odsudeny
bol hospitalizovany v Tren€ine v roku 2022 a odvtedy ma nastavenu medikaciu, pricom si mysli, Ze
odsudeny potrebuje pravidelnd medicinsku starostlivost. Vo vztahu k zdravotnému stavu odsudeného
F. F. G. uviedla, Ze podla zaverov z Nemocnice v Trenline pre odsudenych, odsudeny trpi akutnou
prechodnou psychotickou poruchou, ku ktorej méze dochadzat, napr. u pacientov, ktori maju poruchu
osobnosti. F. F. G. poukazala na to, Ze choroba odsudeného méze mat vplyv na jeho celkové spravanie.
Poukazuje na skuto€nost, Ze psychéza je spolo€ny pojem pre skupinu poruch, resp. priznakov, ktorych
spolo&nou charakteristikou je, Ze vedu k zavaznému poruseniu schopnosti &loveka spravne vnimat
realitu schopnosti ovladat’ a riadit’ vlastné spravanie.

Z vySsie uvedenych dévodov obhajca ziadal, aby bol oboznameny celkovy zdravotny stav odsudeného
a aby bola vypoc&uta oSetrujuca lekarka odsudeného z Nemocnice pre odsudenych v Tren&ine, aby bolo
mozné vyvodit komplexny a realny zaver o jeho zdravotnom stave a o vplyve jeho zdravotného stavu na
spravanie odsudeného. Okresny sud vSak vykonanie obhajobou navrhnutych dékazov odmietol, pri¢om
vykonanie uvedenych dékazov obhajca povazuje za nevyhnutné a kfi€ové. Okresny sud oddvodnil svoje
rozhodnutie - odmietnutie vykonania navrhnutého doékazu tym, Ze podla jeho nazoru je mozné dané
okolnosti zistit' inymi dokazmi. S touto argumentéciou okresného sudu sa obhajca nestotozZnil, nakolko
z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zdravotny stav odsudeného nebol dostatoéne prevereny a
oboznameny. Svedkyna F. F. G. sa nevedela vyjadrit k podstatnym skuto€nostiam o zdravotnom stave
a lie€be odsudeného, nakolko ho oSetruje len cca 2 mesiace a nema k dispozicii ani celkovu zdravotnu
dokumentaciu odsudeného. Je dblezité poukazat aj na to, Zze odsudeny bol psychiatricky lieCeny uz aj
v minulosti eSte ked bol malolety.



Je potrebné si uvedomit’ a vyhodnotit’ skuto&nost, Ze odsudeny nie vlastnou vinou neplni povinnosti,
neuklada si veci ako a kde treba, nesprava sa tak, ako sa od neho vyzaduje, ale toto v3etko je
dosledok jeho choroby, resp. nepriaznivého zdravotného stavu a odsudeny za to nemdze. V pripade,
ak zdravotny stav odsudeného bude ignorovany, resp. nebude sa nan prihliadat pri rozhodovani o jeho
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, odsudeny nikdy nebude mat’ Sancu, aby bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, pretoZe, ako uz opakovane uviedol, odsudeny
nie vlastnou vinou nedokaze pinit povinnosti a spravat sa podfa o€akavani. Od chorych ludi nemozno
oCakavat napravu v tom smere, Ze sa polepSia.

Navrhol, aby krajsky sud v plnom rozsahu zrusil napadané uznesenie okresného sudu a vec vratil na
dalSie konanie s tym, Ze prikdze okresnému sudu vykonat obhajobou navrhované dokazovanie, a to
oboznamit’ celkovy zdravotny stav odsudeného a vypodut oSetrujicu lekarku odsudeného z Nemocnice
pre odsudenych v Tren&ine, eventualne, aby krajsky sud postupom podla 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku v plnom rozsahu zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a vo veci sam rozhodol tak,
Ze odsudeného podmieneCne prepusti z vykonu trestu odiatia slobody s dlhSou skuSobnou dobou
a s dohfadom.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
poriadku, preskumal spravnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost bola podana vodi
rozhodnutiu, vo€i ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena — odsudeny, v zakonom stanovene;j
lehote. Zaroven preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil aj to, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skon&tatoval, Ze odsudeny uz dve tretiny z trestu odratia slobody, ktory mu bol uloZzeny pre zlo€in
(v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona) vykonal.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu nepreukazuje polepSenie
tak, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze tato podmienka je splnena v zmysle § 66 ods. 1 Trestného
zakona. Aj krajsky sud vychadzal zo zaverov hodnotenia riaditefa UVTOS. Spréavanie a vystupovanie
odstdeného nebolo na pozadovanej trovni v predchadzajucom UVTOS. Dia 14.07.2020 bol odsudeny
premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, kde opéat jeho spravanie a vystupovanie nebolo na
poZadovanej urovni. Opakovane sa u odsudeného objavili nedostatky v dodrZzovani osobnej hygieny,
nevenoval pozornost potrebe obmeny odevnych zvr§kov a opakovane sa odmietol podrobit ploSnému
skriningovému testovaniu na infekéné ochorenie. Z dévodu odmietania plnenia svojich zakonnych
povinnosti bol dfia 28.04.2021 premiestneny na oddiel s bezpecnostnym rezimom. Neskor, po stabilizacii
spravania a pominuti dévodov na takéto umiestnenie bol dfia 12.07.2021 umiestneny na oddiel s
diferenciaCnou skupinou ,,C*. Spravanie a vystupovanie na uvedenom oddiele nebolo na poZadovanej
urovni, opakovane sa u odsudeného objavili nedostatky v dodrZzovani osobnej hygieny, opakovane
nemal poriadok v osobnych veciach, opakovane podaval nepravdivé informacie, po€as kontroly nemal
u seba povolené veci, opakovane nedodrziaval Easovy rozvrh dfa a fyzicky napadol spoluodsudeného.
Na zaklade uvedenych nedostatkov bol dha 30.11.2022 opakovane umiestneny spat na oddiel s
bezpelnostnym rezimom. Po naslednej stabilizacii jeho spravania bol dfia 20.02.2023 opat’ umiestneny
na oddiel s diferenciaCnou skupinou ,C“ kde sa nachadza doposial. Prikazy a nariadenia prislusnikov
teda nie vzdy reSpektoval a plnil, v kolektive spoluodsudenych sa zucastnil konfliktnych situécii. V
osobnych veciach si nie vZdy udrziaval primerany poriadok, nie vZdy chodil riadne upraveny a ustrojeny.
Zakladné hygienické navyky nema dostatoéne osvojené. V minulosti sa opakovane u neho vyskytlo



problémové spravanie, kedy vyvolaval konfliktné situacie s inymi odsudenymi a z toho dévodu sa dostal
do verbalnych a fyzickych konfliktov. Disciplinarne odmeneny nebol a ma v sucasnosti vykazané 2
disciplinarne tresty.

Odsudeny sa nezapojil do vzdelavacieho procesu ani do kulturno-osvetovej €innosti, zaujmovu sféru
ani svoj potencial nerozvija. Z pracoviska bol vyradeny pre nepodavanie pozZadovanych pracovnych
vykonov. Pracovna moralka bola na podpriemernej urovni. Kontakt s odsudenym iniciuju rodicia.
V zaobchadzani je aplikovany individualny pristup zamerany na dodrziavanie internych predpisov,
ustrojenosti a hygieny. Individualne poradenstvo sa zameriava na zmenu hodnotového rebricka, prijatie
spoloCenskych moralnych zdsad a planovanie realnych Zivotnych cielov. Je motivovany k aktivnhemu
traveniu vofného €asu a udrziavaniu fungujucich socialnych kontaktov s rodinou. Odsudeny neplni
stanovené ciele programu zaobchadzania. Postoj odsudeného k jeho predchadzajucej trestnej €innosti
je nedostatoCne kriticky, zo svojich zlyhani obvifiuje najma otca a skutoCnost, Zze ho podlfa neho
nedostatoéne finanéne podporoval. Jeho oakavania su pasivne, zavislé od podpory rodi€ov, pri¢om on
sam doposial neprejavil snahu o osamostatnenie sa a aktivny pristup k vyty€eniu realnych ciefov do
dalSieho Zivota. Doposial teda neprislo k skuto€nej naprave a zmene jeho vnutorného postoja k trestnej
¢innosti, o ¢om svedCia okrem iného aj vykdzané disciplinarne tresty a poznatky o nereSpektovani
internych predpisov a noriem.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, okresny sud spravne a v sulade so zdkonom
dospel k zaveru o tom, Ze Ziadna z objektivne zistitelnych skuto¢nosti nedava dostatoéné zaruky na
to, Ze v pripade prepustenia na slobodu odsudeny bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so
zakonom nedostane. Takéto oCakavanie nie je redlne, pretoZze odsudeny ma v odpise registra trestov
zaznamenané celkom Styri odsudenia. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny uz v minulosti mal moznost
preukazat, ze vie viest riadny Zivot, avdak po€as doby, kedy bol na slobode, prejavoval opakovane
sklony k pachaniu trestnej ¢innosti.

Krajsky sud pripomina, Zze ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym
poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym
predpokladom pre podmienetné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatelfovho
polepSenia, pricom ofakavanie, Ze odsudeny, po podmiene&nom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi
byt dévodné a zaloZené na vestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu.

Podmienecné prepustenie je na mieste len vtedy, ked vzhlfadom na Gcel trestu a dalSie okolnosti, ktoré
mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot, a Ze tu nie je pre spolo€nost prili§ velké riziko jeho recidivy.

K namietke odsudeného, Ze okresny sud neprihliadol na zdravotny stav odsudeného, ktory mu brani
v plneni svojich povinnosti, a Ze v tomto smere ani nevykonal dostatoéné dokazovanie, krajsky
sud kon$tatuje, Ze ide o namietku bezpredmetnu. Okresny sud vykonal ohladne zdravotného stavu
odsudeného dostato&né dokazovanie, ked na verejnom zasadnuti vypocul svedkyriu F. F. G.. Z vypovede
F. F. G. je zrejmé, Ze tato ma o zdravotnom stave odsudeného prehfad od novembra 2023, kedy bola
v kontakte s odsudenym, pri€¢om poc&as tohto €asu je zdravotny stav odsudeného stabilizovany a na jeho
Ziadost bola dokonca jeho lie€ba o nie€o ponizena. Jeho zdravotny stav nevyZaduje navySenu medikaciu
alebo zdravotnu intervenciu. U odsudeného je pritomna akutna prechodna psychoticka porucha. To je
ochorenie bez priznakov schizofrénie, ku ktorému méze dochadzat aj u pacientov, ktory maju napr.
poruchu osobnosti a mbéze sa prechodne ako keby zdekompenzovat’ do psychotického stavu, ktory sa
po urcitom Case alebo medikéacii upravi, a znovu sa dostava k normalu. V medikacii pokraovala preto,
lebo neuroleptikum stabilizuje aj afektivitu u pacienta a zjavne to malo dobry efekt na odsudeného.
Podla svedkyne choroba mbze mat sice vplyv na celkové spravanie odsudeného, avSak €o sa tyka
vztahu k tej spominanej poruche u odsudeného by to nemalo mat vplyv. Vplyv na spravanie moézu mat
aj osobnostné &rty. To znamena, Ze svedkyna pri obidvoch kontrolach nepozorovala psychotické zmeny
a psychoticku poruchu, jeho stav je kompenzovany, ¢o sa tyka menovanej poruchy. Hospitalizovany
bol v roku 2022 a vtedy mu bola nastavena lieCba a odvtedy tato lie¢ba trvala. Potrebuje pravidelnu
medicinsku starostlivost.



Krajsky sud tak z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od roku 2022 kedy sa nachadzal
odsudeny v nemocnici bol stabilizovany lieCbou, ktora bola natofko UspesSna, Ze v sucasnosti bola
odsudenému dokonca poniZena, teda jeho zdravotny stav bol stabilizovany a nemohol mat rozhodujuci
vplyv na neplnenie si povinnosti odsudenym vo vykone trestu odfatia slobody a u odsudeného su to
prevazne jeho povahové &rty, ktoré zapri€inuju neplnenie si stanovenych povinnosti, na ktorych zmene
odsudeny aktivne nepracuje, o vyplyva z hodnotenia riaditela UVTOS. Okrem toho u odstdeného je
potrebné dodrziavat nariadenu liecbu, pri€om nie je mozné vyslovit odévodneny predpoklad, Ze bez
vazenského rezimu sa odsudeny bude dobrovolne zu&asthovat tejto lie€by aj na slobode, pri€om ani
vplyv jeho rodi€ov takyto predpoklad neméze zarucit, nakolko ho nevedeli usmernit’ ani pred vykonom
trestu odnatia slobody, ked sa opakovane dopustal trestnej €innosti.

NavySe krajsky sud dodava, Ze samotny zdravotny stav odsudeného nie je zdkonnou podmienkou, na
zaklade ktorej je mozné prepustit odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody za u¢elom nastupu na
lieCenie, na taky ucel sluzi iny institaty trestného prava, a to prerudenie vykonu trestu na navrh riaditela
podla § 412 ods. 3 Trestného poriadku.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



