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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obZalovanej E. T. pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratdry Bratislava Il proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
0T/81/2020 zo dna 23.06.2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 29.09.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
E. T., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom Q. XX, B. G.,
uklada

podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
akeékolvek motorové vozidla vo vymere 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 0T/81/2020 zo dfia 23.06.2020 bol obZalovany E.
T. uznany vinnym zo spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvnom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 22.05.2020 v Case o 17:40 hod. v obci Chorvatsky Grob na Q. ulici viedol osobné motorové
vozidlo zn. Nissan Murano, Ciernej metalizy, evidenéné Cislo Sc XXX EO, kde bol kontrolovany
sluzbukonajucou hliadkou Obvodného oddelenia PZ Bernolakovo, pri€o vykonanou dychovou skuskou
meraCom ALCOTEST 7410 €. ARXF-0121, mu bola namerana v ¢ase o 18:00 hod. drfia 22.05.2020
hodnota 1,44 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu a opakovanou dychovou sku$kou hodnota 1.46
mg/l.



Za to mu bol podfa § 289 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1
Trestného zakona podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 36 mesiacov. Podla § 61 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud prvého stupha ulozil obzalovanému tiez trest zakazu innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator v zakonnej lehote dfia 03.07.2020 odvolanie v neprospech
obzalovaného smerujuce proti vyroku o treste, ktory prokurator povazoval za neprimerane mierny.
Prokurator mal zato, ze obZalovanému mal byt uloZeny aj trest prepadnutia veci - motorového vozidla
zn. Nissan Murano, L.: SC XXX EO, ktoré vozidlo obZalovany viedol po vplyvom alkoholu, v zmysle §
60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Hoci boli na uloZenie tohto trestu splnené zdkonné podmienky,
sud tento druh trestu obvinenému uloZit opomenul. Motorové vozidlo ma v pripade precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky jednoznaéne povahu veci, ktora fakticky bola pouzitda na spachanie
trestného &inu (t.j. ide o vec doli¢nu). Okrem toho ma motorové vozidlo taktiez povahu zbrane v
zmysle Trestného zakona (§ 122 ods. 3 Trestného zékona). Prokurator dalej poukazal na skuto¢nost,
Ze dychovou skuskou bola obZalovanému namerana hodnota 1,46 mg/l alkoholu vo vydychovanom
vzduchu, pri€om Zalovaného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 0T/204/2017, pravoplatnym dna 26.09.2017, bol uznany vinnym zo spachania
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov na skiudobnou dobu v trvani 30 mesiacov
(do 26.03.2020). Zaroven mu bol vy$3ie uvedenym trestnym rozkazom ulozZeny aj trest zakazu Cinnosti
riadit" motorové vozidla vo vymere 3 rokov, od vykonu ktorého mu bolo vSak podmiene&ne upustené
uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo diha 12.07.2019 a bola uréena skuSobna doba v trvani
18 mesiacov. ObZalovany sa tak skutku zo dfia 22.05.2020 dopustil v skudobnej dobe podmiene&ného
upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti. Nebezpecnost’ konania obZalovaného je zvySena
aj tym, Ze obZalovany sa jazdy motorového vozidla pod vplyvom alkoholu dopustil na mieste s vysokou
koncentraciou obyvatelstva, Startom jeho jazdy bolo totiZ jazero Ivanka pri Dunaji. Lustraciou evidencne;j
karty vozidla zn. Nissan Murano, ECV: SC XXX EO je obzalovany E. T.. S poukazom na uvedené
skuto&nosti prokurator navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a popri
treste uloZenom obZalovanému napadnutym rozsudkom mu uloZil aj trest prepadnutia veci - motorového
vozidla.

Obzalovany nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu prokuratora, ktoré mu bolo v sulade s § 314
Trestného poriadku doru¢ované.

Odvolaci sud nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo predchadzajuceho konania, ktoré
by odbvodriovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil verejné zasadnutie, o
ktorom upovedomil obZalovaného a prokuratora. ObZalovany prevzal upovedomenie dfia 25.08.2020,
kedy bol zaroveri pou€eny o moznosti vykonat' verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti. ObZalovany
svoju nepritomnost nevysvetlil, ani nepoziadal o odro¢enie, preto odvolaci sud podla § 293 ods. 5
Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyra krajskej prokuratury navrhla ulozit obzalovanému
aj trest prepadnutia veci z ddvodov uvedenych v pisomnom odvolani.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$i, ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne uvadza, Ze odvolanie podané prokuratorom je
pripustné, bolo podané v zakonnej lehote a spifia véetky zakonné naleZitosti, preto odvolaci sud
konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskiumal zakonnost odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
podal dfia 24.05.2020 obZalobu na E. T. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zdklade uvedenom v Uvodnej Casti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom drfia 23.06.2020 obzalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, a nasledne kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods.
3 pism. ¢), d), f), g), h) Trestného poriadku. Sud prvého stupfa podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obZalovaného prijal s tym, Ze dokazovanie priznania nevykonal. Vykonal len dokazovanie
vo vztahu k vyroku o treste.

Sud prvého stupfia na zaklade vyhlasenia o vine uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného
trestného &inu na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. K uznaniu viny na skutkovom a pravnom
zaklade podla obZaloby doSlo po vyhlaseni a postupe podla § 257 Trestného poriadku, preto vyrok o
vine nemohol byt predmetom revizie odvolacim sudom, a tato ¢ast’ rozsudku nemohla byt a ani nebola
odvolanim napadnuta.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany ma 4 zaznamy v
registri trestov, prvé 2 odsudenia su zahladené. Okresnym sudom Bratislava Il bol obZalovany pod
sp.zn. 3T/96/99 dna 04.03.2003 odsudeny pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods.
2 Trestného zékona €. 141/1961 Zb., za €o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo
vymere 1 rok a tieZ trest zakazu &innosti na dobu 6 rokov, ktory obZalovany vykonal drfia 26.01.2010.
Nasledne bol obZalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/204/2017 zo dha
26.09.2017 uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zékona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov a trest zékazu Cinnosti viest akékofvek motorové
vozidla vo vymere 3 roky. Dia 12.07.2019 bolo podmieneéne upustené od vykon zvysku trestu zakazu
¢innosti a bola uréend skusSobna doba 18 mesiacov.

Odvolaci sud za u€elom komplexného posudenia moznosti napravy obZalovaného i naplnenia dalSich
kritérii pre ukladanie trestov podfa § 326 ods. 5 Trestného poriadku doplnil dokazovanie oboznamenim
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/96/1999 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava sp.zn. 3T/96/1999, z ktorych vyplyva, Ze obzalovany dia 27.01.1999 spdsobil ako spolujazdec
vo vozidle, pod vplyvom alkoholu, smrt nahodnej chodkyne, ked vozidlo zveril osobe bez vodi¢ského
opravnenia, ktora bola tieZz pod vplyvom alkoholu, zatial' €o on zaradil rychlost na vozidle, v dosledku
¢oho sa vozidlo pohlo a narazilo do chodkyne, ktord na mieste zomrela. Odvolaci sud tiezZ oboznamil
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 0T/204/2017, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany viedol
vozidlo pod vplyvom alkoholu s nameranou hodnotou alkoholu vo vydychovanom vzduchu 0,58 mg/l.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Odvolaci sud na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani a doplneného pred
odvolacim sudom dospel k zaveru, Ze ulozenie podmienecného trestu odriatia slobody obzalovanému E.
Bezdekovi vébec nezodpoveda citovanym zakonnym kritéridm. Hoci medzi trestnym ¢inom ubliZenia na
zdravi s nasledkom smrti a naslednym prec€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky (0T/204/2017)
uplynul pomerne dlihy €as, samotny fakt, Ze obZalovany sadol za volant v strednom stupni opilosti
potom, o v suvislosti s jazdou pod vplyvom alkoholu spésobil smrt' nevinnému ¢&loveku, svedéi o
absolutnom nedostatku sebareflexie a zfahCovani tragického a nenapravitelného nasledku, na ktorom
sa v minulosti podiefal. Obzalovaného neviedol k naprave ani podmienecny trest odhatia slobody
uloZeny za predchadzajuci precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, kedZe sa opat dopustil
jazdy pod vplyvom alkoholu, a to len necelé 2 mesiace po skon&eni skiudobnej doby podmiene¢ného
odsudenia. Z tychto skuto€nosti odvolaci sud vyvodil, Ze obZalovany predstavuje riziko pre u€astnikov
cestnej premavky aj v su€asnosti, je Specialnym recidivistom, a nie je mozné predpokladat, Zze ucel
trestu, ktorym je prevychova obzalovaného, represia a moralne odsudenie, mozno dosiahnut i bez
jeho vykonu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Naopak, je
unho plne opodstatnené uloZenie nepodmiene&ného trestu odratia slobody, ktory lepSie zohladriuje
nepriaznivé moznosti napravy obZalovaného so zretefom na ochranu spolo¢nosti a primerane vyjadruje
aj poziadavky generalnej prevencie.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud na podklade odvolania podaného v neprospech obzalovaného
podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu a sam vo veci rozhodol v zmysle uvedeného.

Odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupfa ustdlil u obzalovaného pofahCujucu okolnost podla §
36 pism. |) Trestného zakona, kedZe na hlavhom pojednavani priznal svoju vinu a [Utost' spontanne
verbalizoval pri vysluchu pred poverenym prisluSnikom PZ. Odvolaci sud zistil tiez pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Trestného zakona spocivajucu v predchadzajucich odsudeniach za obdobné
konanie.

Pri vymere trestu v rdmci trestnej sadzby uvedenej v § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktora je az na 1 rok,
odvolaci sud ulozZil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacoy, ¢o je vzhladom na menej
priaznivé moznosti napravy v hornej polovici trestnej sadzby, avSak nie na samom vrchu s prihliadnutim
na zistenu pofahdujucu okolnost. Takyto trest odvolaci sud povaZuje za primerany a spravodlivy.

Odvolaci sud si osvojil vyrok o treste zakazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla vo vymere 6
rokov z napadnutého rozsudku, hoci ustanovenie § 61 ods. 2 Trestného zakona, ktoré bolo nadbyto¢né,
do svojho rozhodnutia neprevzal. Trest zékazu €innosti viest’ akékolfvek motorové vozidla vo vymere 6
rokov je v hornej polovici sadzby trestu zakazu Cinnosti 1 az 10 rokov tak, ako to uréuje zakon v § 61
ods. 3 v pripadoch, kedy sud odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801>, ktorého sa dopustil
ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny &in alebo za trestny &in usmrtenia podla
§ 149 ods. 4 alebo 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801>, ktorych sa
dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny.

Reagujuc na odvolacie namietky prokuratora odvolaci sud dospel k zaveru, Ze popri sankcionovani
obzalovaného nepodmieneénym trestom odnatia slobody by bolo uloZenie trestu prepadnutia veci -
motorového vozidla v hodnote 7.500 € uz neprimerané, a preto takyto trest obzalovanému neuloZil.

Na zéklade uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



