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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzelov: G.. Q.
Q., rodena J., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX a G.. G. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom W., M. P. XX,
zastipeného: HOMOLA advokatska kancelaria s.r.o., Kop&ianska 8/A, Bratislava, ICO: 53 042 034, o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: Q. F. Q., nar.
XX.XX.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, na ¢as po rozvode, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava IV, zo dna 26.3.2019, ¢.k. 13P/76/2014-726, a proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV,
zo dfa 24.2.2016, ¢.k. 13P/76/2014-386, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, zo dnha 26.3.2019, ¢.k. 13 P/76/2014-726, sa v napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku o uréeni vyzivného, vo vyroku o trovach Statu a zavislom vyroku o trovach konania
zruSuje avrozsahuzruSeniasa vracia nadalSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, zo dna 24.2.2016, ¢.k. 13P/76/2014-386, sa zr
uSuje avecsa vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV, v napadnutom rozsudku zo dfia 26.3.2019, &.k. 13P/76/2014-726:

- rozviedol manzelstvo G.. Q. Q., rodenej J., nar. XX.X.XXXX, vD.aG. G. Q,
nar. XX.X.XXXX, v W., uzavreté dna X.X.XXXX, na Matricnom urade v D., zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného uradu D., vo zvazku XX, rocnik XXXX, strana XXX, por. &. XX,

- na Cas po rozvode manzelstva rodiCov maloletd Q. F. Q., nar. XX.XX.XXXX, zveril do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia,

- otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej Q. F. sumou vo vyske 150 eur mesacne,
pocinajuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky,

- styk maloletej s otcom upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s maloletou Q. F., kazdy parny
kalendarny tyZdef v sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu
od 16.30 hod. do 18.30 hod. s vynimkou mesiaca jul, viano€nych sviatkov, jarnych prazdnin v parnom
roku a poc¢as velkonoénych sviatkov v neparnom roku tak, Ze si otec maloletu v uvedeny der a hodinu
prevezme od matky pred jej bytom a v uvedeny den a hodinu otec maloleti matke
vrati na tom istom mieste,

- navrh otca na zverenie maloletej Q. F. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov zamietol,
- kazdému z rodi¢ov uloZil povinnost’ zaplatit' Statu zvlast nahradu trov konania vo vySke 234,50 eur, do
30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku na ucet konajuceho sudu,

- podla § 52 z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) o trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.



2. Vyrok o rozvode manzelstva pravne odévodnil § 23 ods.1,2 zadkona €. 36/2005 Z.z. 0
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o rodine)
a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze manzelstvo u&astnikov od decembra
2013 neplini ucel a funkcie, ktoré Zakon o rodine pre fungovanie manzelstva vyzaduje. ManZelia spolu
neziju, spolu nehospodaria, spolu nevychovavaju maloletu, dlhodobo nevedu usporiadany rodinny ani
manzelsky Zivot. Od decembra 2013 ku dfiu rozhodnutia o navrhu, kazdy z manzelov Zije inym spésobom
Zivota, manzelka ma uplne novu rodinu s partnerom, s ktorym ma dve dalSie maloleté deti. Sud prvej
inStancie ustalil ako pri¢inu rozvodu manzelstva skuto€nost, Ze manzelia nedokazali spolu vyrieSit svoje
predstavy o dalSom spolo¢nom spdsobe Zivota.

3. Vyroky tykajuce sa Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej na &as po rozvode sud prvej inStancie
pravne odovodnil § 24 ods.1, § 25 ods.1,2, § 62 0ds.1,2,3,4,5, § 75 ods.1 Zakona o rodine konstatujuc,
Ze v zaujme zabezpedenia dalSieho riadneho vyvoja maloletej Q., zveril dieta do osobnej starostlivosti
matky, ktoré rieSenie mal v rozsiahlom vykonanom dokazovani za rieSenie v najlepdom zaujme dietata.
Matka sa o maloletu riadne stara a v zabezpedeni zdravého vyvoja dietata spolupracuje s odbornikmi,
ktorych nazor re$pektuje. Obidvom rodi€om sud ponechal pravo maloletu zastupovat a spravovat jej
majetok, kedZe v rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, ani jeden z nich zatial obmedzeny nebol.

4. Pokial ide o vyZivné pre maloletu Q. F. na &as po rozvode manzelstva, sud prvej indtancie toto
urCil sumou 150 eur mesacne, kedZe od septembra 2018 takato vySka vyZivného bola ustalena aj v
predchadzajucom bezprostredne suvisiacom konani. Konstatoval, Ze je v zarobkovych schopnostiach
a moznostiach otca uvedenou sumou na vydavky maloletej k rukam matky prispievat.

5. Na &as po rozvode sud prvej inStancie upravil pravo otca stretavat sa s maloletou, kazdy parny
kalendarny tyzden v sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu od
16.30 hod. do 18.30 hod. s vynimkou mesiaca jul, viano€nych sviatkov, jarnych prazdnin v parnom roku
a pocas velkono&nych sviatkov neparneho roku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze takato Uprava
styku maloletej s otcom sa aktuéalne realizuje a bolo preukazané, Ze je jednoznaéne v zaujme maloletej
s prihliadnutim na zisteny nazor, zaujem a zdravotny stav maloletej v suvislosti s pristupom a postojom
otca k problematike stretavania sa s maloletou. V tomto smere mal za preukazané, Ze nie je
v zaujme dietata, aby bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov ani po tyZdni, ani
inak tak, ako to otec navrhoval. V celom vykonanom dokazovani otec napriek nariadenému vychovnému
opatreniu, napriek odporu¢aniam odbornikov, nezacal korigovat' svoje spravanie, pri€om nevyuzil Ziadnu
moznost' spoluprace s odbornikmi, za u€elom napravy a zlepSenia spravania sa k maloletej z pohladu
existencie matky a jej novej rodiny. Otec neustale a opakovane devalvuje svojim spravanim citovy vztah
maloletej voc¢i matke a vodi jej novym surodencom s ich otcom. V suvislosti s tymto spravanim
sa otca, mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze nie je v zaujme zabezpecenia dalSieho riadneho
vyvoja maloletej, aby sa s nim stretavala v dlh§om &asovom Useku a aby u neho maloleta prespavala.
Je na otcovi, €i zmeni svoj postoj maloletej a ¢i sa v buducnosti bude javit i&elné a v zaujme dietata,
aby sa s nim maloleta stretavala v dlhSich asovych usekoch, pocas prazdnin a sviatkov,
a aby u neho aj prespavala.

6. Pokial ide o trovy znaleckého dokazovania, ktoré $tatu vznikli, tieto sud prvej inStancie urcil v sulade
s § 260 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,, C.s.p.“) rodi€¢om zaplatit kazdému
zvlast vo vyske 234,50 eur do 30 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku, nakolko obidvaja rodicia zlozZili
preddavok na znalecké dokazovanie v tomto konani po 400eur a zostava zaplatit 469 eur ( 276,80 eur
doplatok k znaleckému posudku + 175,60 eur za odborné vyjadrenie znalkyne + 16,60 eur za u¢ast
znalkyni na pojednavani).

7. Proti vyrokom sudu prvej inStancie, v ktorych bola otcovi uloZzena povinnost prispievat na vyZzivu
maloletej Q. F. sumou vo vySke 150 eur mesaéne, pocinajuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do
15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky a v ktorych bola kazdému z rodiCov uloZzena povinnost
zaplatit' Statu zvlast nahradu trov konania vo vyske 234,50 eur, do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku na u€et konajuceho sudu, podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletej namietajuc, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolatel
vo vztahu k uréeniu vyZivovacej povinnosti namietal, Ze z rozhodnutia nie je mozné dozvediet sa,



na zaklade ¢oho, akych skuto€nosti sud dospel k tejto sume. V otazke vyzivného sa v napadnutom
rozsudku neuvadzaju ziadne oddévodnené vydavky a potreby maloletej, ako aj moznosti a schopnosti
oboch rodiCov. Z uvedeného vychadza, Ze otec nevie, akymi Uvahami sa sud riadil pri uréeni vysky
vyzivného, z akych vydavkov maloletej a v koneénom dosledku, ani z akych prijmov oboch rodi¢ov
vychadzal. Otec zdbraznil pravo na riadne odévodnene sudneho rozhodnutia patriace medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu. Vyzivné malo byt podla nazoru odvolatela uréené v nizsej
vySke. Za nezodpovedajuce oznacil aj odévodnenie vyroku VIl rozsudku, tykajuceho sa trov Statu, z
ktorého nevyplyva, ako bola vypoéitana odmena znalca a struény odkaz na § 260 C.s.p. je nepostadujuci.
Otec navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie, v ¢asti napadnutej odvolanim zrusil a
vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie.

8. Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud v €asti vyzivného, napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil. KonStatovala, Ze pomery oboch rodi€ov boli opakovane
rozobraté po€as konania, rovnako ako potreby maloletej vo vySke 400 eur mesacne, ktoré by mal
pokryvat’ otec ako jediny funkény rodi¢. Matka uviedla, Ze je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke,
jej prijmom je rodi€ovsky prispevok vo vySke 203 eur a ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti - synov
Y. a A.. Otec je inzinier ekondm majuci dlhodobu prax a je v najproduktivnejSom veku. To, z ¢oho sud
vychadzal pri ur€ovani vyzivného matka povaZuje za dostato€ne vysvetlené. Je pravdou, Ze sudkyna v
tomto konani vychadzala zo zaverov, ktoré defi predtym vyvodila v konani o UPP jej kolegyria, avSak
obidve konania prebiehali paralelne a rozhodovalo sa v asovom odstupe jeden def. Za situacie, kedy
obaja rodi€ia poznali spis a zu€astnili sa poslednych pojednavani v oboch veciach, nie je procesnou
vadou, ked to v rozsudku nie je podrobne rozpisané. Toto konanie trvalo 5 rokov, po¢as ktorych sa
vyzivné prerokovavalo len podruzn, otec svoje zamestnania sudu zatajoval a jeho finanéna situacia
a prijmy boli viac menej nejasné. Matka uviedla, Ze podla jej nazoru by mal otec na vyZivu maloletej
prispievat’ vy§Sou sumou, avSak zmenu rozsudku nechce. Do pozornosti dala, Ze i napriek predbezne;j
vykonatelnosti rozsudku o vyZivhom, otec ho nedodrzZiava a sumu 150 eur mesacne ani nezacal platit.

9. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

10. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 65 a § 66 C.m.p., ked nie je
viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods.
1, 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru o dévodnosti odvolania otca. KedZe vyrok rozsudku o rozvode
manzelstva nebol odvolanim napadnuty a odvolaciemu prieskumu bolo podrobené rozhodnutie sudu
prvej inStancie, v €asti tykajucej sa upravy pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode,
a to vo vztahu k napadnutému vyroku o vyske vyZivovacej povinnosti otca a vyroku o trovach $tatu,
odvolaci sud u€astnikov konania v tomto rozhodnuti oznacuje ako matka a otec.

11. Podfla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zadkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z dradnej povinnosti povinny prihliadat ( § 2 ods. 1 C.m.p., § 380
ods. 2 C.s.p.).

13. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

14. K namietke otca, Zze ,vo vztahu k vyZivnému nie je mozné sa z rozhodnutia dozvediet, na
zaklade €oho a akych skuto&nosti sud dospel k tejto sume, ked v rozsudku sa neuvadzaju Ziadne
odbvodnené vydavky a potreby maloletej, ako aj mozZnosti a schopnosti oboch rodi¢ov vychadzajuce z
ich prijmov, poznamenava, Ze tuto namietku je nutné podriadit pod ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.,
podla ktorého je odvolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu sidu vo veci samej alebo, ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej



patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu zméato€nosti uvedenu v citovanom ustanoveni su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskutocriovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR
tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone€¢ného rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo
necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujuca strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012), vratane prava na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia. Velky senat obCianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR v
rozhodnuti sp.zn. 1 VCdo 2/2017 uviedol, Ze pojem ,procesny postup“ sudu treba takto vykladat’ aj za
uginnosti C.s.p..

16. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze pravo na ur€itu kvalitu sidneho konania, ktorej su€astou je aj pravo
ucastnika konania na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu
zaoberat sa uginne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av3ak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05). Struktura prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 220 ods.
2 C.s.p., pricom rozhodnutie nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument pouzity v priebehu
konania pred sudom prvej indtancie, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o uplatnenej Zalobe. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi
dat podrobni odpoved na kazdy argument G&astnika konania (Il. US 76/07). V tejto suvislosti treba
upozornit, Ze na zasadnuti Obc&ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté
stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku®.

17. Otec v podanom odvolani uplatnil aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. (t. .
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam).
Odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke, a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dbleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo,
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania.

18. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie v iom uviedol, ¢oho sa
navrhom na rozvod manzelstva so zakona spojenym s konanim o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu narodenému z manzelstva na €as po rozvode manzelka domahala, ako sa k
navrhu vyjadril manzel ( otec maloletého dietata), aké ddkazy v konani vykonal, podrobne na str. 3-6
rozviedol obsah Znaleckého posudku €. X/XXXX vypracovaného znalkyriou PhDr. Mgr. Elenou Fortis
( zameraného na posudenie osobnostnych predpokladov rodi¢ov maloletého dietata k zvereniu dietata
do ich osobnej starostlivosti a upravy styku otca s maloletou), dalej uviedol obsah vyjadreni v konani
ustanoveného kolizneho opatrovnika, opisal priebeh pojednavania nariadeného na defi 26.3.2019,
nasledne citoval pravne predpisy vztahujuce sa na posudzovany pripad a rozhodnutie v otdzke uréenia
vysky vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta odovodnil vylu€ne tym, Ze ,vyzivné ur€il sumou 150
eur mesacne, kedZe od septembra 2018 takato vySka vyzivného bola ustalena aj v predchadzajucom



bezprostredne suvisiacom konani a konstatoval, Ze je v zarobkovych schopnostiach a mozZnostiach otca,
uvedenou sumou na vydavky maloletej k rukam matky prispievat.”

19. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

20. Podfa § 75 ods. 1 Zakon o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze otcom uvadzané odvolacie dévody
su prave v nadvaznosti na stru¢né odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, vztahujuce sa k
vyroku o vyzivovacej povinnosti otca, naplnené. Zdérazfiuje, Ze yzZivnym sa rozumeju naklady na
uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym
rozvojom, tak po stranke fyzickej ako aj po stranke dusevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych
potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rbzna, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav ale aj vzhladom
na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spbsob pripravy na jej buduce povolanie a pod. Pokial ide
o vysku vyzZivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud
pri ur€ovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiov, pri zachovani prava deti podielat sa na Zivotne;j
urovni rodiCov. V posudzovanom pripade zo struéného odévodnenia vztahujuceho sa k vyroku o
vyZivovacej povinnosti otca v8ak nie je mozné ustdlit, i sud prvej inStancie na uvedené zékonné
kritéria prihliadal a akym spdsobom ich vyhodnotil, i a s akym vysledkom sa zaoberal relevantnymi
otazkami nastolenymi vo vztahu k uréeniu vy8ky vyZivného na maloletu Q. ucastnikmi konania, ¢oho
nasledkom je Uvaha odvolacieho sudu o absolitne nedostatoénom objasneni skutkového a pravneho
z&kladu rozhodnutia v tejto Casti. Odkaz sudu prvej indtancie na to, Ze ,takato vyska vyZivného bola
ustalena aj v predchadzajucom bezprostredne suvisiacom konani, je z hladiska posudzovania uréene;j
vysky vyZivného za nedostadujuci, kedZze z obsahu spisu nevyplyva, Zze by sud prvej inStancie na
pojednavani nariadenom na defi 26.3.2019 vykonal dokazovanie obsahom akéhokolvek pripojeného
spisu, resp. jeho &asti. Je mozné sa len domnievat, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri urCovani
vysky vyZivovacej povinnosti otca z dokazovania vykonaného v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV, pod sp.zn. 25P/247/2015, v ktorom okresny sud rozhodol rozsudkom vyhladsenym v
priebehu pojednavania nariadeného na der 25.3.2019. Pokial je Uvaha odvolacieho sudu spravna, v
prebiehajucom konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na &as
po rozvode bol potom povinny zopakovat dokazovanie vykonané v konani 125P/247/2015 a v pisomnom
odbévodneni rozhodnutia uviest, z ktorych konkrétnych ddkazov a preukézanych skutoénosti v otazke
ur€enia vyzivného vychadzal.

22. Za dbévodné povazuje odvolaci sud aj namietky otca proti vyroku, v ktorom sud prvej indtancie
kazdému z rodi¢ov ulozZil povinnost zaplatit Statu zvlast nahradu trov konania vo vyske 234,50 eur,
do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku na ucet konajuceho sudu a to z dévodov, Ze uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV, zo dia 24.2.2016, ¢.k. 13P/76/2014-386, o vySke znaleckej
odmeny prindleziacej v konani ustanovenému znalcovi (z ktorého sud prvej indtancie zrejme vychadzal
pri konstatacii, o doplatku 276,80 eur k znaleckému posudku®), nie je doposial pravoplatné a z dévodov
obsiahnutych v dalSej Casti odévodnenia tohto rozhodnutia ho odvolaci sud zruSil a vratil na dalSie
konanie.



23. So zretelom na uvedené povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, v €asti tykajucej sa
vyZivovacej povinnosti otca za nepreskumatelny, nespifiajici zakonné naleZitosti predpisané v § 220
ods. 2 C.s.p., nakolko v iom absentuju dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil a v Casti tykajucej sa trov Statu za pred€asne vydany a suasne aj za dostatoéne neoddvodneny.
Na zaklade uvedeného rozsudok sudu prvej inStancie v tychto astiach a v zavislom vyroku o trovach
konania podfa § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zruSil, pretoZze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil stranam sporu, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom, kedZe z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné vyvodit’ spravnost jeho skutkového
odbvodnenia a pravneho posudenia veci a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Ulohou prvoinstanéného sudu bude pri dalSom prejednani veci posudit a ustalit
otazky naznalené odvolacim sudom, opatovne vo veci rozhodnut a odévodnit rozhodnutie tak, aby
zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 C.s.p., t.zn. v fiom uviest stru€ny a jasny vyklad o tom, o ktoré dékazy
oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa riadil pri posudzovani vysky vyZivovacej povinnosti
otca, vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a prdvne argumenty stran tykajuce sa zakonnych
podmienok posudzovanych vo vztahu k ur€eniu vySky vyzivovacej povinnosti otca, ktoré skuto€nosti
povaZoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy; v novom rozhodnuti o veci sud prvej indtancie
rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods.3 C.s.p.).

24. Okresny sud Bratislava IV, uznesenim zo dna 24.2.2016, €.k. 13P/76/2014-386, priznal PhDr. Mgr.
Elene Fortis, bytom Mlynarovi€ova 19, Bratislava, znalkyni z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska
psycholdgia, znaleéné vo vySke 1.076,80 eur za vypracovanie Znaleckého posudku &. 4/2016, podla
pisomného vyuctovania znalkyne zo dia 22.2.2016, v sulade s vyhlaSkou MS SR ¢&. 491/2004 Z.z. ,v
spojeni so zak. &. 382/2004 Z.z. a upravil u¢tarefi Okresného sudu Bratislava 1V, aby na u€et sudnej
znalkyne vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., IBAN: SK96 7500 0000 0040 0212 5198,
VS: 07/2016/ZP po pravoplatnosti uznesenia vyplatila sumu 1.076,80 eur, a to z u¢tu vedeného pod
pol. D14/77-2015 sumu 400 eur, z U&tu vedeného pod pol. D14/82-2015 sumu 400 eur a zo Statnych
finan&nych prostriedkov sumu 276,80 eur.

25. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 2 ods.4, § 3 ods.1 ,2 pism. a/, 0ods.6, zékona €. 382/2004 Z.z.,
§ 3 ods.1, § 5 pism. b/, § 14 ods.3 pism. a/, b/ vyhlasky &. 491/2004 Z.z. a vecne tym, Ze znale¢né
priznal za :

a/ preStudovanie SPISU .........ccoeeeiiiiiiiiiiieeees 5 hod. a 13,28 eur/hod
b/ spracovanie znaleckého Ukonu - psychologicka diagnostika

INEEIVIEW = 3X v e 6 hod. a 13,28 eur/hod
ANAMNEGZA. .....uue et e e e e e et e e e e e e e ee e e e e e e e eesbaaeeaees 1 hod. a 13,28 eur/hod
ROR (Rorschachova metdda) - 2X .........ccocceeiviiieieiiiieneeeee 9 hod. 4 13,28 eur/hod
CLF2A5 2X oo 2 hod. a 13,28 eur/hod
VAPO (dotaznik vlastnosti a prejavy osobnosti) .................. 3 hod. & 13,28 eur/hod
H-T (teSt FUKY) = 2X coeeeiiieie e 4 hod. a 13,28 eur/hod
LFT (Luscherov farbovy test) - 2X ......coooviiieiiiiiiies 4 hod. a 13,28 eur/hod
KUD (osobnostny inventar) - 2X ........cccoceeeiiiiieeiiniiene e 4 hod. a 13,28 eur/hod
B-D-I (Inventar agresie Buss-Durkee)............ccccoviieiiinineenn. 2 hod. a4 13,28 eur/hod
ICL (dotaznik interpersondlnej diagnodzy) - 2X ........cccceeeenee 6 hod. a 13,28 eur/hod
SZONAI tESt = 2X .. 6 hod. a 13,28 eur/hod
K-N-5 (neuroticky dotaznik) .........ccccooiiieiiiiiiee, 4 hod. a 13,28 eur/hod
DDF (diferencialny dotaznik depresivity) - 2X ...........ccceen..e. 4 hod. & 13,28 eur/hod
STAI (dotaznik na meranie Uzkosti a uzkostlivosti) - 2x ...... 4 hod. & 13,28 eur/hod
GKP (Goodenoughovej kresba postavy)........ccccceeeeiiiiieeens 1 hod. & 13,28 eur/hod
VK (VOINA Kresba).......ooouveiiiiiiiiieiee e 1 hod. & 13,28 eur/hod
ZR (zaarovand rodinga) ........cccceevriieie i 2 hod. 4 13,28 eur/hod
SR (simulacia rodiny)........ccooceeiiiiiiii e 2 hod. a4 13,28 eur/hod
c/vypracovanie znaleckého UKONU .........ccccceeeiiiiiiieiiiiiienens 8 hod. a4 13,28 eur/hod

Hodinova odmena za vykon znaleckej €innosti....78 hod & 13,28 eur/hod. 1 035,84 eur



Pausalna odmena za prevzatie a prvotné oboznamenie

- I I o 7o ] o ISR 19,92 eur
pisomné vyhotovenie Ukonu.............coccceeeiniienennnen 4xaz266eur................ 10,64 eur
Ciernobiele vyhotovenie listu A4 ..., 104 ks 40,1 eur .............. 10,40 eur

26. V odbévodneni rozhodnutia dalej konstatoval, Ze po preskumani znaleckého ukonu dospel k zaveru,
Ze vyuctovanie odmeny za vypracovanie znaleckého ukonu zodpoveda kvalite a rozsahu znaleckého
posudku, asovému fondu potrebnému na jeho vypracovanie a je v sulade s vyhl. & 491/2004 Z.z.,
ktorou sa vykonava zakon &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timocnikoch a prekladatefoch v spojeni s
ust. § 127 zakona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok ( dalej , O.s.p.”). NaroCnost a rozsah
vykonanej psychodiagnostiky / interview - 3x, anamnéza, ROR (Rorschachova metdda) -2x , C.F.2A - 2x,
VAPO (dotaznik vlastnosti a prejavy osobnosti), H-T (test ruky) - 3x, LFT (LUscherov farbovy test) - 2x,
KUD (osobnostny inventar) - 2x, B-D-I (Inventér agresie Buss-Durkee), ICL (dotaznik interpersonalne;j
diagnézy) - 2x, Szondi test - 2x, K-N-5 (neuroticky dotaznik) - 2x, DDF (diferencialny dotaznik depresivity)
- 2x, STAI (dotaznik na meranie Uzkosti a Uzkostlivosti) - 2x, GKP (Goodenoughovej kresba postavy),
KR (kresbovy test moja rodina), ZR (zaarovana rodina), Vk (volna kresba), SR (simulacia rodiny),
ktora je podrobne opisana a vyhodnotena v znaleckom posudku, zodpoveda znalkyfiou predloZzenému
vyuétovaniu, obsahu a rozsahu znaleckého posudku.

27. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec namietajic, Ze sud prvej indtancie neposudil
spravne otazku primeranosti po¢tu hodin potrebnych na spracovanie znaleckého posudku, otazku
narocnosti znaleckého ukonu, ale hlavne odbornd kompetentnost’ - odvetvie znaleckej spdsobilosti,
ktoré do uznesenia neuviedol presne a Uplne. Pravna zastupkyfia otca poukazala na jej znamu
znalecku a sudnu prax, ked na znalecké posudzovanie vztahu maloletych deti k rodi€¢om, rodi¢ov k
maloletym detom a osobnostnych predpokladov rodiov na zabezpelenie osobnej starostlivosti, su
beZne vypracované posudky v rozsahu cca 35 hodin (rodina s tromi maloletymi detmi). Vyuc&tovanie
poctu vynalozenych hodin na spracovanie znaleckého posudku v rozsahu 78 hodin + prevzatie a prvotné
oboznamenie sa so spisom je podfa nazoru odvolatela neprimerané i z dévodu, Ze niektoré priznané
ukony rozsahom odpracovanych hodin presahuju ucel znaleckého posudku pre potrebu zodpovedania
otazok na znalca zadanych sudom. Z obsahu posudku je zrejmé, Ze podklady k vyhodnocovaniu podla
jednotlivych vymenovanych metdd, ziskaval znalec pocas interview ( 3x) s prisluSnikmi rodiny a ich
vyhodnocovanie vykonaval bez ich pritomnosti. V posudku je znaCna €asova prevaha teoretickej Casti
nad Castou interview, posudok je neprimerane dlhy, niektoré pasaze sa v fiom opakuju 2 az 3 krat.
Co do uétovanych hodin otec poukézal, napr. na Luscherov test farieb, ktory absolvoval za 5 minat
(zrejme aj matka) a podfa vyuc¢tovania sa znalkyna tomu venovala eSte 4 hodiny, naviac zo znaleckého
posudku nevyplyva, ako boli vysledky testu zohladnené v zaveroch znalca. Cinnosti znalca uvedené v
polozkach €. 2 a 3 sa nachadzaju v obdobnych znaleckych posudkoch pod spoloénym nazvom ,analyza
a interpretacia®“, pripadne ,vypracovanie znaleckého ukonu® v rozsahu 20 hodin, v tomto pripade v
rozsahu 73 hodin. K poloZke ozna¢enej ako ,Pisomné spracovanie ukonu®, odvolatel kon&tatoval, Ze
znalec si Cast pisomného spracovania uctoval v polozke 2 s va¢Sou hodinovou sadzbou, ktoré pisomné
Casti su totoZné so zaverom posudku. Na zaklade uvedeného navrhol, aby znalkyni nepriznal znale¢né
v znalkyfiou poZadovanej vyske 1.076,80 eur a zvazil, do akej miery je tento posudok v danej veci vébec
pouzitelny.

28. Podla pravneho stavu u&inného do 30. juna 2016, bolo odvolanim mozné napadnut rozhodnutie
sudu prvej indtancie len z dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 O.s.p. za podmienky, Ze to nevylu€oval
z&kon (§ 201 v spojeni s § 202 O.s.p.). Odvolanie otca proti uzneseniu vyvolalo v danom pripade ucinok,
ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 ( § 395 ods.1 C.m.p. ) a odvolanim napadnuté rozhodnutie
bolo preto mozné podrobit odvolaciemu prieskumu.

29. Podla § 139 ods. 2 O.s.p. v zneni u€innom do 30.6.2016, ak bol podany znalecky posudok, vznika
pravo na ndhradu hotovych vydavkov, nahradu za stratu asu a na odmenu (znale¢né). Osobitny zdkon
ustanovuje, komu sa znale¢né vyplaca.

30. Podla § 2 ods. 4 zakona €. 382/2004 Z.z., znalec vykonava svoju ¢innost pre zadavatela za odmenu,
nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu; ¢asu (dalej len znale¢né); ak je zadavatelov viac,
zodpovedaju za zaplatenie znale&ného spolo¢ne a nerozdielne.



31. Podfla § 3 ods. |, 2 zakona ¢&. 382/2004 Z.z., znalec sa mOze dohodnut so zadavatefom na zmluvnej
odmene; ak sa nedohodnu, patri mu tarifna odmena.

Vyska tarifnej odmeny u znalcov sa urc¢i a) asovym spdsobom s prihliadnutim na skutoény pocet hodin,
ktoré znalec vynalozil na svoju €innost.

32. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 491/2004 Z.z. o odmenach, ndhradach vydavkov a nahradach
za stratu €asu pre znalcov, timo&nikov a prekladatelov v plathom zneni je hodinova odmena za jednu aj
zacgatu hodinu vykonu znaleckej €innosti 13,28 euro, ak nie je dalej ustanovené inak.

33. Podla § 5 pism. b/ citovanej vyhlasky, znalcovi patri pausalna odmena za prevzatie  a prvotné
oboznamenie so spisom 19,92 eura.

34. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, zo dna
13.11.2015, &.k. 13P/76/2014-321, sud prvej inStancie nariadil znalecké dokazovanie, znaleckym
ukonom (posudenim ktory z u&astnikov ma lepSie osobnostné predpoklady vychovavat maloletu,
ktorému z rodi¢ov ma byt maloleta zverena do osobnej starostlivosti a doporu¢enie na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu), poveril znalkyfiu z odboru psycholdgia, odvetvie
poradenska psycholdgia PhDr. Mgr. Elenu Fortis a rodiCov zaviazal na povinnost' zlozit preddavok na
trovy znaleckého dokazovania po 400 eur do 10 dni od doru€enia uznesenia na uéet konajuceho
sudu. Ustanovena znalkyfia vypracovala Znalecky posudok &. 4/2016, za ktory si vyuc¢tovala znale¢né
v celkovej sume 1.076,80 eur.

35. S poukazom na citované zékonné ustanovenia prihliadajuc na suvisiace listiny tvoriace obsah
sudneho spisu - uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 13.11.2015, ¢.k. 13P/76/2014-321,
Znalecky posudok €.4/2016 vypracovany znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvie poradenska
psycholégia PhDr. Mgr. Elenou Fortis, vyucltovanie Znaleckého posudku €. X/XXXX zo dha
22.2.2016 je treba prisvedCit nazoru odvolatefla o tom, Ze v posudzovanom pripade nie je mozné
ustalit, ¢i prvoinstanény sud pri priznavani znaleéného ustanovenej znalkyni, pri pouZiti spravneho
hmotnopravneho predpisu (vyhlasky &. 491/2004 Z.z. v platnom zneni), priznal znale¢né v spravne;j
vySke. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze prvoinstancny sud pri priznavani znale€¢ného postupoval podla
vyuctovania predloZeného znalkyfou bez zaoberania sa spravnostou, potrebou a rozsahom jednotlivych
poloZiek vyuctovanej znaleckej odmeny; désledkom uvedeného je potom fakt, Ze spravnost celkove;j
vySky znaleckej odmeny priznanej znalkyni sidom podla § 3 ods.1, § 5 pism. b/, § 14 ods. 3 pism.
al, b/, ¢/ vyhl. & 491/2004 Z.z. a ani vSeobecnu konStataciu o tom, Ze ,naronost’ a rozsah vykonanej
psychodiagnostiky podrobne opisanej a vyhodnotenej v znaleckom posudku, zodpoveda znalkyfiou
predloZzenému vyudtovaniu, obsahu a rozsahu znaleckého posudku, nie je mozné preskumat’. Vo vztahu
k znaleckej odmene priznanej podla § 3 ods.1 cit. predpisu sa podla nazoru odvolacieho sudu neda
ustalit a ani preskimat potrebnost znalkyfiou vyucétovanych 65 hodin za psychologicku diagnostiku, a
to ani vo vztahu k zadanym znaleckym uloham a ani k ich rozsahu. So znalkyfiou predloZzeného rozpisu
odpracovaného €asu psychologickej diagnostiky totiZz vyplyva, Ze zhodnotenie a spracovanie 6 hodin
interview (3 x 2 hodiny), si vyZadovalo dalSich 59 hodin teoretického zhodnocovania pouzitymi formami
psychologickej diagnostiky a dalSich 8 hodin na vypracovanie znaleckého posudku.

36. Odvolaci sud zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie nie je mozné pre nedostatok odévodnenia, ale i nedostatok skutkovych podkladov, tvoriacich
zaklad pre sudom prvej indtancie prijaty zaver o ureni vySky priznaného znaleéného vo vztahu k
odvolacim namietkam otca preskimat a ani ustélit, €i je napadnuté rozhodnutie vecne a pravne spravne.
Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 389 ods.1 pism. b/, d/
C.s.p. zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Sud prvej inStancie sa v novom rozhodnuti o priznanej
znaleckej odmene bude dbsledne zaoberat vyucétovanim a rozsahom jednotlivych poloZiek vyucétovanej
znaleckej odmeny (pre tento ucel sa javi byt vhodné vyzvat znalkyfiu na predloZenie presnej pecifikacie
potreby a rozsahu vykonanych ukonov, za ktoré si vyucétovala podla § 3 ods.1 vyhlasky &. 491/2004 Z.Z.
odmenu), a tieto potom pri priznavani presne Specifikuje a ustali tak, aby nové rozhodnutie o priznani
odmeny znalkyni, zodpovedalo ust. § 220 ods.2 v spojeni s § 167, § 234 ods.2 C.s.p..

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



