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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfnou Mgr. Janou Mi¢ekovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: J. P., X.. XX.XX.XXXX, bytom Z., toho &asu Centrum pre deti a rodiny Piestany,
Sasinkova 11, Pieétany, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodiov: matky - Z. L., X.. XX XX.XXXX, L. Z., t.8. P. XXX, R. a otca - X. P,, nar.
XX XX.XXXX, L. G. XXX, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, na nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nad maloletym dietatom nariaduje Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat' v Centre pre
deti a rodiny PieStany, Sasinkova 11, Piestany.

II. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého dietata mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona platného v €ase splatnosti bezného
vyzivného a to vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny
Piestany, Sasinkova 11, Piestany.

[ll. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého dietata mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona platného v €ase splatnosti bezného
vyzivného a to vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny
Piestany, Sasinkova 11, Piestany.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel' - Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky (dalej len ,drad“) sa navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 17.09.2019 domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym
dietatom, ktord sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Piestany, Sasinkova 11, Piestany.
Navrhovatel zarover navrhoval, aby rodi€om bola uloZzena povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého
dietata mesacne vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla
osobitného zakona platného v Case splatnosti bezného vyZivného, a to vzdy do 15-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred na u€et Centra pre deti a rodiny Piedtany, Sasinkova 11, PieStany.

2. Svoj navrh navrhovatel oddvodnil tym, Ze maloletému dietatu bolo uznesenim Okresného sudu
Galanta ¢.k. 21P/152/2018-63 zo drnia 16.01.2019, pravoplatnym dria 05.03.2019 nariadené vychovné
opatrenie na ucely zabezpecCenia odbornej pomoci a zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata, ktoré sa vykonava v Centre pre deti a rodiny PieStany, Sasinkova
11 Piedtany (dalej len ,CDR Piestany"). Diha 09.07.2019 sa v priestoroch uradu konala pripadova
konferencia vo veci maloletej a jej surodencov, S. L. C. C. L., taktieZz umiestnenych v CDR Piestany,



na ktorej sa okrem zastupcov CDR Piestany a organu SPODaSK zucastnila matka maloletych deti a
stara matka maloletych deti, pani J. L.. Na spoloénom stretnuti bolo zhodnotené, Ze matka maloletej
nadalej javi zaujem o maloletd J. a jej brata S.. Matka maloletl kontaktuje telefonicky aj osobne,
maloletd spolu so svojimi bratom donedavna absolvovali kazdy druhy vikend kratkodobé pobyty v
domacnosti starej matky, pri€¢om bola pritomna aj ich matka. Matka verbalizovala zaujem o navratenie
maloletej do jej starostlivosti a prezentovala silné citové vazby k maloletej a jej surodencovi. Z dévodu
anonymného oznamenia, ktoré obdrZzalo CDR PieStany o uZivani omamnych a psychotropnych latkach
starej matky a matky pocas kratkodobych pobytov deti v domacnosti starej matky boli matka a
stara matka CDR PieStany poZiadané o predloZenie vysledkov krvnych testov na pritomnost resp.
nepritomnost omamnych a psychotropnych latok. Matka aj stara matka uzivanie omamnych latok
popieraju, no do dnedného dna nepredlozili zariadeniu vysledok lekarskeho vysetrenia. Z tohto dévodu
v sucCasnosti maloletd so svojim surodencom neabsolvuju kratkodobé pobyty v domacnosti starej
matky. Maloleta prejavuje citovy vztah k matke a starej matke a tuzbu navratit sa do starostlivosti
matky. Stara matka zvaZovala podanie navrhu na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti ale z dévodu, Ze sa u biologickych deti pani J. L. (starej matky) vyskytol vysoky pocet
vymeskanych hodin, na zaklade ktorého bol s maloletymi detmi J. a F. X. vypracovany plan socialnej
prace s maloletymi detmi a ich rodinou, nie je v su¢asnosti zverenie maloletej J. do jej starostlivosti
v zaujme maloletého dietata. Matka maloletej by sa v st¢asnosti mala zdrziavat na adrese S., S. X
v domacnosti svojho znameho, ktoru podla jej vyjadrenia, vyuziva bezplatne za to, Ze sa mu stara o
domacnost. Matka Uradu uviedla, Ze svoj zdravotny stav ani zavislost ha omamnych a psychotropnych
latkach neliei. Matka maloletej sa v mesiaci jul 2019 zaevidovala ako uchadzacka o zamestnanie na
prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny no z dévodu, Ze sa nedostavila na Urad na zaklade
predchadzajuceho predvolania v su€asnosti prebieha spravne konanie vo veci vyradenia menovane;j
z evidencie uchadzacov o zamestnanie. Maloleta ma telefonicky a osobny kontakt s matkou, starou
matkou ako i s tetou F. F. (rodinna znama). Matka zo zaciatku prejavovala zaujem vziat' si maloletu
spat’ do svojej starostlivosti. Chcela rieSit svoju bytovl otazku a najst’ si stabilné zamestnanie. Priznala,
Ze od umiestnenia maloletych deti uzila dvakrat omamnu a psychotropnu latku, verbalizovala, Ze sa
chce lie€it a navstivi psychiatra. Doposial tak neudinila. Stara matka a pani F. F. prejavili zaujem o
nahradnu osobnu starostlivost maloletej. Stara matka vSak nema vytvorené vhodné podmienky a pani
F. do buducnosti zvazuje podanie navrhu na ndhradnu osobnu starostlivost. Zaverom urad konstatoval,
Ze pocas sledovaného obdobia nenastala zmena na strane matky, ktora neméa zamestnanie, nema stale
byvanie a nerieSi svoj zdravotny stav ani zavislost na omamnych a psychotropnych latkach. Po&as
obdobia trvania uloZeného vychovného opatrenia sa nepodarilo upravit pomery v rodine. Otec maloletej
nejavi zaujem o maloleté dieta.

3. Matka maloletého dietata sa k navrhu nevyjadrila. Otec maloletého dietata sa pisomne vyjadril
podanim zo dna 22.06.2020, v ktorom uviedol, nechce byt pritomny na pojednavani a suhlasi s
pojednavanim v jeho nepritomnosti. Dalej uviedol, Ze voé&i maloletej podal navrh na zapretie otcovstva.
Uviedol, Ze nie je otcom maloletej a matka maloletej uvadza jeho meno neopravnene.

4. Na pojednavanie vyty€ené sudom na den 28.09.2020 sa nedostavili rodi€ia maloletého dietata.
Rodic¢ia maloletého dietata mali doru¢ené predvolanie na pojednavanie podla § 111 ods. 3 zak.C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP). Navrh bol otcovi dorueny dna 17.06.2020.
Matke bol navrh na zaatie konania doru€eny v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP. Sud zistoval skuto€ny
pobyt matky. Navrh ako aj ostatné zasielky matke zarovern sud doru€oval na adresu, ktoru sudu
oznamila matka maloletého dietata telefonicky. Napriek tomu si matka zasielky na fiou uvedenej adrese
nepreberala. V sulade s ust. § 180 CSP a v sulade s ust. § 31 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len CMP) sud pokraCoval v konani bez pritomnosti matky a otca maloletého dietata.

5. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu a pridrziava sa posledného
vyjadrenia vo veci, spravy zo dia 08.07.2020. Matka maloletej nespolupracuje s uradom ani s CDR
Piedtany, v ktorom sa maloleté dieta nachadza. O matke nema spravy od maja 2020, kedy sa matka
dostavila na pojednavanie vo veci zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti pani
F. F.. Matka si neupravila svoje pomery, je nezamestnana, nema stabilné byvanie, o deti prejavuje
len verbalny zaujem. Matka maloletu v centre nenavstevuje. Takisto o otcovi nema Ziadnu informaciu,
iba Ze bol vo vykone trestu a momentélne Ze bol prepusteny z vykonu. V su€asnosti nie je Ziadna
osoba, ktorej by mohla byt maloleta zverend do nahradnej osobnej starostlivosti a to ani z rodinnych
prisludnikov ani zZiadna ina blizka osoba. V budicnosti je mozné, Ze dieta bude mozné zverit do



nahradnej osobnej starostlivosti pani F. F., ktord sa momentalne pripravuje na nahradnu starostlivost’ a
absolvuje psychologické poradenstvo na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Nové
Zamky. Co sa tyka vyzivného, navrhuje minimalne vyzivné, nakolko rodi¢ia nemaju preukazany Ziaden
prijem. Ustavnu starostlivost navrhuje nariadit v CDR Piestany, kde sa maloleta aj nachadza a ktoré
suhlasilo s nariadenim Ustavnej starostlivosti.

6. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 19P/156/2019 o zverenie maloletej a jej brata do
nahradnej osobnej starostlivosti bola matka maloletého dietata vypocuta na pojednavani konanom dha
28.05.2020. Matka uviedla, Ze nadalej nema vytvorené podmienky pre starostlivost o deti. Jej zdravotny
stav je stabilizovany, byva na ubytovni s priatelom, ktory pracuje ako stavbar v L., s prijmom cca 800-900
Eur mesacne v Cistom. Matka uviedla, Ze ona nepracuje, nepobera Ziadne davky. Ma ukonéené zakladné
vzdelanie, ktoré ukongila v roku 2011. Od uvedeného &asu nepracovala.

7. Zo spravy Centra pre deti a rodiny PieStany zo dfia 15.06.2020 vyplyva, Ze maloleta bola prijata do
CDR Piestany dia 09.10.2018, spolu so star$im bratom S. a mlad$im bratom C.. Maloleta navstevovala
predskolsky ro¢nik materskej Skoly. Mala tiez vefmi slabu slovnu zasobu, re€ a pojmovu predstavivost.
Navstevuje logopédiu. Pracuje so Specialnou pedagogi¢kou. Bola v CPPP na posudenie Skolske;j
zrelosti, kvoli zapisu do 1 ro€nika. Korona virus vSak zapis nepovolil. CPPPP ju posudila ako nezreld,
odporugili odklad nastupu do 1.roénika ZS. S matkou maloletej boli v astom kontakte od umiestnenia
deti. Cely rok opakovane na pripadovych konferenciach spolu riedili jej nezamestnanost, byvanie,
zavislost’ na pervitine, zdravotné poistenie. Navrhované moznosti jej Zivotnej situacie diho neriesila,
neustale sa na nie€o vyhovarala. V su¢asnosti o nej nema Centrum bliZzSie informacie. Deti si bravali
na pobyt aj babka, J. L. alebo teta, F. F.. Matka nemala bytové a finanéné podmienky na pobyt deti. V
lete 2019 dostali anonymny email, v ktorom sa uvadzalo, Ze prostredie u babky J. nie je vhodné na
vychovu deti, nakolko sa v rodinnom prostredi vyskytuji omamné latky - drogy. Matka Z. to spolu s
babkou J. popierali, ale suhlasili, Ze pdjdu k svojmu lekarovi a poziadaju ho o taku kontrolu, aby dokazali,
Ze Ziadne drogy neberu. Do toho €asu k nim deti nepustili. Oni v8ak mohli prist za nimi na navstevu
do zariadenia. Do dnedného dfia tak nespravili, aj ked im opakovane kvéli tomu telefonovali. Za detmi
nechodia, telefonuju minimalne. Deti si teda na prazdniny brava teta F. F., ku ktorej maju deti velmi pekny
vztah, maju ju radi, teSia sa k nej na pobyt. Pani F. prejavila zaujem vziat' si deti do svojej nahradnej
osobnej starostlivosti. Bola upozornena na S. uebné potreby, ako i na J. problémy. Centrum uviedlo, Zze
maju vedomost, Ze do jej rodiny uz deti do nahradnej osobnej starostlivosti v minulosti zverené boli, ale
nedopadIo to dobre. Preto privitali, Ze ako zaujemkyfa o nahradnu osobnu starostlivost moze absolvovat
psychologické konzultacie na overenie jej schopnosti zvladat vychovné problémy deti.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 08.07.2020 vyplyva, Ze dfia 28.05.2020 sa na Okresnom
sude v Galante uskutognilo sudne konanie vo veci zverenia maloletej J. a jej surodenca, S. L.,
X.. XX XX XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti rodinnej znamej a blizkej osoby, F. F., X..
XX XX.XXXX, trvale bytom R., P. C.. XXX/XX. J. F. na pojednavani vzala svoj navrh na zverenie
maloletych deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti spat’ v celom rozsahu a Okresny sud Galanta
konanie zastavil. V su€asnosti pani F. F. navstevuje Referat poradensko-psychologickych sluzieb na
pbde uradu za ucelom pripravy na nahradnu osobnu starostlivost, nakolko v minulosti sa v rodine
Ziadatelky vyskytli vychovné problémy u maloletého dietata zvereného do pestunskej starostlivosti jej
druha, E. O., X.. XX XX.XXXX. Ciefom pripravy je posudenie osobnostnych predpokladov Ziadatelky
na zabezpefovanie nahradnej osobnej starostlivosti. Psychologic¢ka sa zaobera témami ako - osobitost’
maloletych deti a venovanie pozornosti vyvinovym potrebam deti vyfatych z ich prirodzeného prostredia,
vratane rizikovych faz vo vyvine, vychovné Styly, Specifikacia nahradnej osobnej starostlivosti a zmeny,
ktoré nastanu u Ziadatelky po prichode deti do rodiny. Pani F. deklaruje, Ze po ukonéeni pripravy na
nahradnu osobnu starostlivost opatovne poda na prislusny sud navrh na zverenie maloletej Pauliny a
jej brata do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Matka maloletého dietata, pani Z. L., je slobodnou
matkou troch maloletych deti. Matka nie je zamestnana ani evidovana na tunajsom UPSVR a nie je
poberatelkou Ziadnych $tatnych davok. Okrem mal. Stefana a Pauliny nema Ziadnu ind vyZivovaciu
povinnost. Nie je vlastni¢kou Ziadneho hnutefného resp. nehnutelného majetku. O maloleté dieta v
zariadeni nejavi zdujem, kontaktuje ho iba sporadicky telefonicky. Otec maloletého dietata, X. P,
sa t. & nachadza v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou a o maloleté dieta nejavi dostatocny zaujem.
Matka maloletej nema doposial vytvorené podmienky na zabezpecovanie starostlivosti o maloleté deti.
Je dlhodobo nezamestnand, bez staleho byvania, neparticipuje aktivne na Uprave svojich pomerov
a o maloleté deti neprejavuje dostatocny zaujem. Blizka osoba maloletej, pani Katarina Kollerova,



ma zaujem o zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti, no z dévodu nedostatkov a
nasledného zlyhania nahradnej starostlivosti v rodine Ziadatelky v minulosti, tato v su¢asnosti vykonava
pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost. Existuje predpoklad, Ze maloleté dieta bude v buducnosti
zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Podanie navrhu bude zavisiet od zavereéného
hodnotenia a vyjadrenia psycholéga. Nakolko je v3ak nevyhnuté bezodkladne upravit pravny stav
dietata, urad navrhuje nad maloletym dietatom nariadit Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny Piedtany, Sasinkova 11 PieStany.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela/kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
podstatnym obsahom spisu, ako aj so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 21P/152/2018, 19P/156/2019 a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Maloleta pochadza z nemanzelského vztahu rodiCov, prava a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu doposial upravené neboli. Matka ma dalsie dve maloleté deti, prisom malolety S. L. je
takisto umiestneny v CDR Piedtany. Malolety C. L. bol rozhodnutim tunajSieho sudu zvereny do
predosvojitefskej starostlivosti. Maloleta J. P. sa od 09.10.2018 nachadza v Centre pre deti a
rodiny Piestany, kde bola umiestnena na zaklade uznesenia tunajSieho sudu &.k. 21P/152/2018-15
zo dfiia 08.10.2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sa maloleta
docasne, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, zverila do starostlivosti Detského
domova v PieStanoch (terajSieho Centra pre deti a rodiny PieStany). Uznesenim tunaj$ieho sudu ¢€.k.
21P/152/2018-63 zo dna 16.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dria 05.03.2019 bol maloletej
nariadeny pobyt v Centre pre deti a rodiny PieStany za u¢elom zabezpe€enia odbornej pomoci
maloletému dietatu a zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, a
to najdlhSie na Sest mesiacov. Nasledne bolo uznesenim tunajSieho sudu &.k. 22P/157/2019-8 zo
dfia 24.09.2019 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta doCasne az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, ponechana v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Piestany.
Ohladom maloletého dietata a jeho brata S. L. bolo na tunajSom sude vedené konanie pod sp.zn.
19P/156/2019 o navrhu pani F. F., X.. XX XX.XXXX na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Galanta &.k. 19P/156/2019-132 zo dna 28.05.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 17.06.2020, sud konanie zastavil na zaklade spatvzatia navrhu zo strany
navrhovatelky.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 12.06.2020 vyplyva, Ze matka
maloletého dietata bola naposledy evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
pracovisko Sala od 10.07.2019 do 08.09.2019 a za poslednych 12 mesiacov nepoberala Ziadne $tatne
socidlne davky ani pomoc v hmotnej nudzi. Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze matka nie je
zamestnana. Z lustracie v Zivnostenskom a obchodnom registri vyplyva, Ze matka nie je osobou, ktora
by bola spolo¢nikom alebo konatelom akejkolvek spolo€nosti so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky
a takisto nepodnika ako fyzicka osoba.

12. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 12.06.2020
vyplyva, Ze otec maloletej nastupil na vykon trestu odhatia slobody dna 02.09.2019 a predpokladany
koniec mal dria 21.05.2021. Otec bol v Ustave na vykon trestu odfatia slobody pracovne zaradeny
a za obdobie od 11/2019 do 5/2020 dosiahol &istd mzdu v celkovej vySke 537,58,-Eur. Z lustracie v
Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bol od 14.08.2020 do
20.08.2020 zamestnany v spolo¢nosti H. R. R..K..S.. Z ozndmenia tejto spolo&nosti zo dfia 26.08.2020
vyplyva, Ze s otcom bol ukongeny pracovny pomer v skuSobnej dobe, pricom otec bol od 17.08.2020
praceneschopny, ¢o mal sud za preukazané aj z lustracie v Socialnej poistovni, podla ktorej otec
poberd nemocenské vo vyske 53,10,-Eur. Z lustracie v Zivhostenskom a obchodnom registri vyplyva,
Ze otec nie je osobou, ktora by bola spolo¢nikom alebo konatelom akejkolvek spolo¢nosti so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky a takisto nepodnika ako fyzicka osoba. V konani nebolo preukazané,
Ze by otec mal ind vyZivovaciu povinnost, okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej. Na tunajSom
sude bolo vedené konanie o zapretie otcovstva k maloletej, a to na zaklade navrhu otca, pod sp.zn.
21Pc/26/2020. Predmetné konanie bolo uznesenim &€.k. 21P¢/26/2020-14 zo dfia 29.07.2020, zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku.

13. Podfa § 44 ods. 1 zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len
Zakon o rodine) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich



a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

14. Podla § 44 ods. 3 Z&kona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

15. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

16. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

17. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

18. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

19. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon &€. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

23. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, veta prva pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

25. Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



26. Podla § 81 odsek 1 Z&kona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

27. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

28. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su dévody na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom.

29. Ustavna starostlivost je formou nahradnej starostlivosti o dieta, ktori povaZuje zakon za krajné
a vynimocné opatrenie. V danom pripade bolo v konani preukazané Setrenim vykonanym zo strany
kolizneho opatrovnika, Ze v rodine ani v blizkom okoli maloletého dietata nebola v &ase rozhodovania
sudu Ziadna osoba, ktora by bola schopna a ochotnd zabezpecovat starostlivost o maloleté dieta.
Setrenim kolizneho opatrovnika bolo preukazané, Ze maloleté dieta nebolo v éase rozhodnutia stdu
mozné zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti ani do pestunskej starostlivosti. V suvislosti s uvedenym
sud poukazuje na konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 19P/156/2019, v ktorom pani F. F.
podala navrh na zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti, avSak navrh zobrala
spat’ a momentalne navstevuje Referat poradensko-psychologickych sluzieb na pdde uradu za ucelom
pripravy na nahradnu osobnu starostlivost, ktora zatial nebola ukon€ena. Maloleté dieta sa nachadza
od 09.10.2018 v starostlivosti Centra pre deti a rodiny PieStany, maloletému dietatu bolo nariadené
vychovné opatrenie podla § 37 ods.3 pism. b) Zakona o rodine, a to uznesenim tunajSieho sudu
¢.k. 21P/152/2018-63 zo dria 16.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ drfia 05.03.2019. Na zaklade
tohto rozhodnutia bolo maloletému dietatu nariadené vychovné opatrenie a to pobyt v Centre pre
deti a rodiny Piestany za u¢elom zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata. UloZené vychovné opatrenie v3ak neviedlo
k naprave a pocas trvania vychovného opatrenia nedoS$lo k vyrieSeniu situacie v rodine maloletého
dietata. Matka maloletého dietata si nedokazala zabezpe it svoje rodinné a socialne pomery tak, aby
bola schopna zabezpecovat starostlivost o maloletu, ¢o bolo preukazané Setrenim zo strany kolizneho
opatrovnika, spravou Centra pre deti a rodiny PieStany, ako aj vysluchom samotnej matky maloletého
dietata v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 19P/156/2019. Okrem uvedeného matka
nejavila zaujem ani o samotné konanie. Matka bola telefonicky oboznamena o termine pojednavania a
o tom, Ze si zésielku mdze prevziat na sude, av8ak matka sa na pojednavani nezu€astnila a zasielky
si neprebrala. Otec maloletého dietata bol po€as konania prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody.
Otec o maloleté dieta nejavil zdujem. Otec sa vo veci pisomne vyjadril, pri€om z predmetného vyjadrenia
takisto vyplyva, Ze otec nema zaujem o maloleté dieta, ked uviedol, Ze nie je otcom maloletej a podal
navrh na zapretie otcovstva. Vzhladom na uvedené a s poukazom na skutocnost, Ze v su€asnosti nie
je mozné zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, nariadil sud nad maloletym
dietatom ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Piestany, nakolko
takéto rozhodnutie si vyZaduje zaujem na riadnej vychove maloletého dietata. Maloleta je uz adaptovana
v Centre pre deti a rodiny Piestany a v predmetnom zariadeni sa nachadza aj jej brat S. L., nad ktorym
bola rozhodnutim tunajSieho sudu takisto nariadena ustavna starostlivost v tomto centre.

30. Sud dalej urgil, ako maju rodi¢ia maloletého dietata prispievat’ na vyzivu maloletého dietata, pri¢om
pri ur€eni vySky vyZivného vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine a z majetkovych,
socialnych a zarobkovych pomerov rodi€ov. Matka maloletého dietata je nemajetna, nezamestnana, bez
akéhokolvek prijmu. Matka ma zakladné vzdelanie, ktora skuto€nost ju limituje pri ziskani lepSie platenej
prace. Sud pri ur€eni vyzivného prihliadol aj na to, Ze matka ma okrem maloletej J., dalSiu vyZivovaciu
povinnost k maloletému S. L., X.. XX.XX.XXXX. Otec maloletého dietata je nemajetny, nezamestnany.
Otec pobera nemocenské davky. Otec bol kratko pred rozhodnutim sudu prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, kde bol pracovne zaradeny. Po€as obdobia od 11/2019 do 5/2020 otec dosiahol
celkovy prijem v &istom vo vy8ke 537,58,-Eur. Po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody bol otec



kratkodobo od 14.08.2020 do 20.08.2020 zamestnany, avSak pracovny pomer bol ukon¢eny v skisobne;j
dobe. Sud mal zaroven preukazané, Ze otec pred ukon¢enim pracovného pomeru bol od 17.08.2020
praceneschopny. V konani pred sudom bol preukazany prijem otca pozostavajuci z nemocenskej davky
vo vy8ke cca 53,10,-Eur. Vzhladom na vy3sSie uvedené, sud pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal z
toho, Ze platenie vyZivného vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, t.j. v tzv. minimalnom rozsahu
je povinnostou kazdého rodi¢a bez ohladu na to, &i ten ktory rodi€¢ maloletého dietata méa alebo nema
nejaky prijem. Takto uréené vyZivné su obaja rodiCia maloletého dietata povinni poukazovat vzdy do
15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Piestany. Pre uplnost sud
uvadza, Ze pre sud v zmysle ust. § 217 CSP bol rozhodujuci stav v Ease vyhlasenia rozsudku, t.j. napriek
namietke otca, Ze nie je otcom maloletej, sud konal s panom X. P.V. ako s otcom maloletého dietata,
kedZe jeho otcovstvo k maloletému dietatu nebolo v ¢ase rozhodovania sudu zapreté.

31. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 CSP). Odvolanie méze podat UCastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. €. 233/1995 Z.z.) elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu
elektronicku schranku, alebo mu v mozZnosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €.
233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



