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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v spore Zalobkyne: mal. F. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. O., C. cesta XXX/XX, prechodne bytom C., J. XXX/XX, zastupenej v
konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pravne zasttpene;
JUDr. Igorom Gazikom, advokatom so sidlom Prievidza, Bojnicka cesta 7, proti zalovanym: 1/ M. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. O., C. X. XXX/XX, pravne zasttipeného JUDr. Miroslavou Capkovou,
advokatkou so sidlom v Trencine, Nam. sv. Anny 21, 2/ S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., G.
XXXX/XX, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovany 1/je povi nny vypratat nehnutelnosti nachadzajice sa v obci |. O., katastralne uzemie
I. O., zapisané na Liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom Partizanske, katastralnym
odborom, a to rodinny dom so supisnym €islom XXX na parcele €. XX/X, pozemok parcelné Cislo XX/X o
vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcelné Cislo XX/X o vymere
513 m2, druh pozemku: zahrady a pozemok parcelné Cislo XX/X o vymere XXX m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud priznava zalobkyni voci Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie
v rozsahu 100 %.

IV. Sud priznava zalovanému 1/ voc€i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

V. Sud priznava zalovanej 2/ vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

(1) Zalobkyna sa zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dria 07.01.2011 domahala uloZenia povinnosti
Zalovanym 1/ a 2/ vypratat nehnutefnosti nachadzajuce sa v obci I. O., katastralne uzemie I. O.,
zapisané na Liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom Partizanske, katastralnym odborom,
a to rodinny dom so supisnym g&islom XXX na parcele €. XX/X, pozemok parcelné gislo XX/X o
vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcelné Cislo XX/X o vymere
XXX m2, druh pozemku: zahrady a pozemok parcelné &islo XX/X o vymere XXX m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria (dalej len ,predmetné nehnutelnosti) a nahrady trov konania. V Zalobe
uviedla, Ze dfia 19.07.2004 v zdkonnom zastupeni matkou uzavrela s otcom darovaciu zmluvu, ktoru
nemohla sama uzavriet a podpisat, nakolko pre nedostatok veku nebola spbésobila na tento pravny
ukon, pre platnost ktorého bolo potrebné schvalenie sidom. Okresny sud Partizanske v konani sp. zn.
5P/240/04 vydal rozsudok zo dia 07.10.2004, ktorym schvalil vysSie uvedeny pravny ukon urobeny



v jej mene. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20.10.2004. Na zaklade darovacej zmluvy sa
stala vylu€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti. Nehnutefnosti, ktoré Zalobkyni daroval Zalovany
1/ spolu so Zalobkyfiou uzivala cela jej rodina. Situacia sa v3ak zmenila pre nezhody, ktoré zacali
mat v manzelstve rodiia Zalobkyne. Matka spolu so Zalobkyriou bola nutena odist zo spologne;j
domacnosti. Aj ked' bola Zalobkyna vlastni¢kou rodinného domu, vratit' spat sa uz nemohli, nakofko
Zalovany 1/ vymenil na dome zamky. Konanim Zalovaného 1/ boli poruSené jej vlastnicke prava zarucené
Ustavou SR, t.j. pravo predmet vlastnictva drzat, uzivat a disponovat nim. Zalovany 1/ neopravnene
zasiahol do jej vlastnickeho prava, nakolko k predmetnym nehnutelnostiam nemal ani pravo drzby a
ani pravo zodpovedajlice vecnému bremenu. Zalovany 1/ bol matkou Zalobkyne niekolkokrat vyzvany
na vypratanie nehnutelnosti, ktoré Zalobkyna vlastni, aviak neuspedne. Dokonca sa Zalovany 1/ snaZzil
vyhnuat vyprataniu tym spbsobom, Ze so Zalobkyriou ako s maloletou (v jeho zastupeni ako zakonného
zastupcu) uzavrel zmluvu o najme. Zmluva o najme bola uzavreta drfia 01.06.2009, t.j. v ¢ase, kedy uz
mal vedomost, Ze Zalobkyriu v zmysle rozhodnutia sudu nebude zastupovat a spravovat' jej majetok.
Zalovany 1/ uzavretim zmluvy zo diia 01.06.2010 konal v rozpore so zaujmami Zalobkyne. V podstate
uzavrel zmluvu sdm so sebou, aby si zabezpedil lacné byvanie. Z vypisu listu vlastnictva & XXX
vyplyva, Ze pod N XX/XX je zapisané najomné pravo k vy8Sie spominanym nehnutelnostiam v prospech
Zalovanej 2/. Podkladom Spravy katastra Partizanske pre zapis tejto skuto€nosti bola Zmluva o najme
zo dfia 18.05.2009. Zmluvu so Zalovanou 2/ uzavrel zalovany 1/ v mene Zalobkyne, a to aj napriek tomu,
ze uz v tom ¢ase bolo na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Partizanske zo dna 29.04.2009 pod sp.
zn. 5C/221/2008 zname, Ze zdkonnym zastupcom zalobkyne bude jej matka. Zamer Zzalovaného 1/ ani v
tomto pripade nebol v jej zaujme, pretoze zmluvu uzavrel so Zalovanou 2/ len preto, aby s fiou mohol Zit
v spolo¢nej domacnosti. Obaja Zzalovani odvodzuju svoje opravnenie byvat a uzivat' nehnutefnosti, ktoré
vlastnicky patria Zalobkyni, od uzavretych najomnych zmluv. KedZe predmetom najomného vztahu su
nehnutelnosti a nakladanie s nimi nie je beZznou vecou, mal otec Zalobkyne okrem podpisania oboch
zmlav v mene Zalobkyne poziadat’ sud o ich schvalenie. Je toho nazoru, Ze takéto pravne ukony nie
su z hfadiska pravnej teérie a ustalenej sudnej praxe perfektnymi pravnymi akonmi, t.j. neboli spinené
podstatné znaky k tomu, aby mohli vébec vzniknut.

(2) Zaloba bola zalovanému 1/ doruéena diia 07.02.2011. Zalovany 1/ sa prostrednictvom pravneho
zastupcu vyjadril k Zalobe pisomnym podanim zo dha 22.03.2011, v ktorom uviedol, ze Zalovany 1/
bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré daroval svojej maloletej dcére. Zalovany 1/ k predmetnym
nehnutefnostiam nema zriadené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prava uzivania nehnutefnosti,
toto si pri darovani nehnutelnosti nevymienil. K darovaniu predmetnych nehnutefnosti Zalobkyni doSlo
v &ase, ked este trvalo manzelstvo Zalovaného 1/ a matky Zalobkyne. Zalovany 1/ daroval maloletej
predmetné nehnutelnosti s tym umyslom, Ze do doby kym Zalobkyha nenadobudne plnoletost, budu
tieto nehnutelnosti uzivat spolone a Zalovany 1/ bude majetok maloletej spravovat s naleZitou
starostlivostou. Medzi Zalovanym 1/ a matkou Zalobkyne v8ak do$lo v manzZelskom spoluziti k
nezhodam, preto matka Zalobkyne odigla aj so Zalobkyriou zo spolo&nej doméacnosti. Zalobkyfia véak
ma pravo nehnutelnosti kedykolvek uzivat. Skuto€nost, Ze nehnutelnosti daroval maloletej zalobkyni
bez toho, aby mal k nehnutelnostiam pravo zodpovedajice vecnému bremenu uzivania nehnutelnosti
svedé&i o jeho nezistnom umysle nehnutefnosti darovat maloletej Zalobkyni a uzivat ich spologne s
fou. Ked maloletej daroval nehnutefnosti, nemohol vediet, Ze jeho maloleta dcéra bude mat zaujem
ho z domu vystahovat, prave naopak mal za to, Ze nebude v rozpore so zaujmami maloletej do &asu,
kym Zalobkyfia nedosiahne plnoletost, Ze sa bude o nehnutelnosti starat s nalezZitou starostlivostou
a zveladovat ich pre Zalobkyriu. Zalobkyfia uziva nehnutelnosti pravidelne so Zalovanym 1/ v &ase,
ktory urcil sud pri uprave pomerov rodi€ov k maloletej na ¢as po rozvode a Zalovany 1/ Zalobkyni nikdy
nebranil a nebrani uzivat nehnutelnosti aj mimo sidom stanoveného asu na styk s maloletou. Zalovany
1/ nevlastni iné nehnutelnosti, kde by mohol byvat. Pokial sud vyhovie Zalobe a Zalovany 1/ bude musiet
vypratat’ nehnutefnosti v ktorych byva, nebude mat’ kde byvat a tak mu bude upreté jeho pravo na
vykon rodiovskych prav a zarover prav maloletej na stretavanie sa s jej otcom. Co sa tyka najomnych
zmluyv, ktoré maju uzatvorené so Zalobkyriou ako prenajimatefom Zalovany 1/ a Zalovana 2/, ma za to,
Ze tieto zmluvy boli uzatvorené platne. Zmluva o najme bytu v dome a dalSich nehnutefnosti zo dfia
18.05.2009 uzatvorena so Zalovanou 2/ a Zmluva o najme bytu v dome a dalSich nehnutelnosti zo
dna 01.06.2009 uzatvorena so Zalovanym 1/, ktoré za maloletu podpisal Zalovany 1/ ako jej zakonny
zastupca, boli uzatvorené este v Case, kedy nebolo pravoplatne rozhodnuté o zvereni Zzalobkyne do
osobnej starostlivosti matky. V tom Case teda eSte mohol Zzalovany 1/ ako zakonny zastupca konat' za
Zalobkyriu. Okrem toho méa Zalovany 1/ za to, Ze prenajom nehnutefnosti sa povaZzuje za nakladanie
s majetkom, je beznou vecou a pre platnost takého pravneho ukonu maloletého nebolo potrebné



schvalenie sidom. Rodinny dom ma dve podlazia. Najomné pravo k €asti nehnutelnosti - rodinného
domu, ktoré vlastni Zalobkyna je na zaklade najomnej zmluvy zapisané v prospech Zalovanej 2/ aj na LV
&. XXX. Pokial by najomna zmluva nespinala formalne naleZitosti pravneho Gkonu, nebolo by najomné
pravo v prospech Zalovanej 2/ zapisané spravou katastra. Co sa tyka Ghrady najomného, najomné ako
vynosy z tohto majetku maloletej boli pouZzité na udrZzbu ako aj zveladenie tejto nehnutelnosti, pretoZze
Zalobkyna tuto nezabezpeduje. Zalovany 1/ navrhol Zalobu zamietnut.

(3) Zaloba bola Zalovanej 2/ dorugena dfia 04.03.2011. Zalovana 2/ sa k Zalobe pisomne vyjadrila
podanim zo dna 25.05.2015, ktoré bolo sudu doruené diia 27.05.2015. Vo vyjadreni uviedla, Zze v
nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu nebyva uz vySe roka. K 17. maju 2014 jej skoncila ndjomna
zmluva, ktora bola uzatvorena na dobu uréitd (na 5 rokov), v nehnutelnosti sa z uvedeného dévodu uz
nezdrziava a zaroven sa k tomuto diu odhlasila z prechodného pobytu. Do I. O. chodi len velmi malo, a
to v Case ked je na Slovensku a Zalovany 1/ ju poZiada o pomoc spravidla na doprovod k lekarom mimo
jeho bydliska, vzhfadom na jeho zly zdravotny stav. V ¢ase, ked nie je pracovne odcestovana v Rakusku,
zdrziava sa v obci U., v ktorej mé trvaly pobyt. M& za to, Ze v konani nie je pasivne legitimovanym
uCastnikom konania. Podanim zo dna 19.09.2014 Zalovana 2/ namietala svoju pasivnu legitimaciu,
nakolko predmetnu nehnutelnost nema v najme, ku diiu 31.05.2014 skoncil najom vzniknuty na zaklade
najomnej zmluvy.

(4) Uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5C/3/2011 - 186 zo dha 07.02.2012 na navrh
Zalovaného 1/ sud konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Partizanske pod sp. zn. 6C/122/2011. Dévodom preru$enia konania bolo prebiehajuce konanie vedené
pred tunajSim sudom pod sp. zn. 6C/122/2011, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu v prejednavanej veci, pricom predmetom uvedeného konania bola Zaloba Zalovaného
1/ zo dfia 12.12.2011 o ur€enie vlastnickeho prava v celosti k predmetnym nehnutefnostiam z titulu
vratenia daru.

(5) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C/122/2011 - 64 zo diia 24. aprila 2012 sud
navrh Zalobcu (v tomto konani Zalovaného 1/) proti Zalovanej (v tomto konani maloletej Zalobkyni) o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (ktorych vypratania sa maloleta Zalobkyha doméha v
tomto konani) zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 20.11.2013.

(6) Rozsudkom €. k. 5C/3/2011-333 zo dia 10.06.2015 sud o podanej Zalobe rozhodol tak, Ze Zalovani 1/
a 2/ su povinni vypratat nehnutefnosti nachadzajuce sa v obci I. O., katastralne uzemie |. O., zapisané na
Liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom Partizédnske, katastralnym odborom, a to rodinny
dom so supisnym ¢&islom XXX na parcele &. XX/X, pozemok parcelné €islo XX/X o vymere XXX m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcelné &islo XX/X o vymere XXX m2, druh
pozemku: zahrady a pozemok parcelné &islo XX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zaroven Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost
nahradit Zalobkyni trovy konania.

(7) Vo&i uvedenému rozhodnutiu podal Zalovany 1/ ako ja Zalovana 2/ v zakonnej lehote odvolanie,
o ktorych rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢&. k. 19Co/138/2016-410 zo diia 19.01.2017
tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze v danom pripade iSlo o
podanie Zaloby, ktora nie je beZznou vecou, pri€¢om neexistovala dohoda oboch zakonnych zastupcov a
mal o tom, & maloleta Zalobkyria ma alebo nema podat predmetnu zalobu, rozhodnuat sud v konani vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych podfa § 35 Zakona o rodine. Ak sa tak nestalo, teda ak v mene
Zalobkyne podala Zalobu len jej matka (pri€om je irelevantné, Ze tak urobila prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktorého sama v mene maloletej zalobkyne splnomocnila) bez suhlasu otca a bez rozhodnutia
sudu podla § 35 Zakona o rodine, sud prvej inStancie mal povaZovat takto podanu Zalobu za podanu
nespravne zastupenou zalobkyriou. Nedostatok zastupenia je nedostatkom podmienky konania podla §
103 O.s.p. (nedostatkom procesnej podmienky podfa § 161 ods. 1 CSP). Tento nedostatok bolo mozné
odstranit postupom podfa § 104 ods. 2 O.s.p. vyzvou matke, ktora podala Zalobu za maloletu Zzalobkyriu,
aby predloZila rozhodnutie sudu podfa § 35 Zakona o rodine (sud prvej indtancie v tomto konani sam
nemohol iniciovat’ konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych podla § 35 Zakona o rodine, kedZe
podla uvedeného ustanovenia v podstatnych veciach, na ktorych sa rodi¢ia nezhodnu, rozhoduje sud
len na navrh niektorého z rodi€ov). Sud prvej inStancie v dalSom konani ma vyzvat matku maloletej



Zalobkyne, ktora podala Zalobu v mene maloletej Zalobkyne, aby doloZila rozhodnutie sudu podla § 35
Zakona o rodine, pripadne jej ur€i lehotu na podanie navrhu podfa § 35 Zakona o rodine.

(8) Uznesenim Okresného sudu Partizanske €. k. 5C/3/2011-450 zo dfa 16.01.2018 sud konanie prerusil
do pravoplatného skongenia konania vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1P/75/2017
vzhladom na to, Ze dfia 10.11.2017 bol na Okresny sud Partizdnske podany navrh na schvalenie
pravneho ukonu - ndvrhu na zacatie konania o vypratanie nehnutelnosti zo dria 03.01.2011 urobeny v
mene maloletej Zalobkyne.

(9) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 1P/75/2017-197 zo dfia 06.05.2019 sud schvalil
pravny ukon - Zaloba o vypratanie nehnutelnosti zo dfa 03.01.2011 urobeny v mene maloletej F. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. cesta XXX/XX, XXX XX I. O. ako Zalobkyne jej zdkonnym zastupcom,
I. H, t. €. Y, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. cesta XXX/XX, XXX XX I. O. proti Zalovanému v 1.
rade, M. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. cesta XXX/XX, XXX XX I. O. a Zalovanej v 2. rade, S.
K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX U., na zaklade ktorej navrhuje vydat takyto
rozsudok Okresnym sudom Partizanske: ,Odporcovia (t. €. Zalovani) v |. a 2. rade su povinni v lehote do
3. dni od pravoplatnosti rozhodnutia vypratat nehnutefnosti nachadzajice sa v katastralnom tzemil. O.,
zapisané na LV €. XXX a vedené na Katastralnom urade v TrenCine - Sprava katastra C. (t. €. Okresnom
urade Partizanske, katastralny odbor), t.j. rodinného domu sup. €. XXX stojaceho na pozemku CKN parc.
€. XX/X, pozemku CKN parc. €. XX/X-zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemku CKN
parc. €. XX/X- zahrady o vymere XXX m2 a pozemku CKN parc. €. XX/X-zastarané plochy a nadvoria
0 vymere XXX m2. Odporcovia (t. €. Zalovani) v |. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit
trovy konania na ucet JUDr. Igora Gazika v lehote 3. dni od pravoplatnosti rozhodnutia.“ Krajsky sud v
Trenc&ine rozsudkom €. k. 5CoP/44/2019-270 zo dfia 16.10.2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

(10) Uznesenim &. k. 5C/3/2011-484 zo dfia 15.01.2020 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Partizanskom, odbor socialnych veci a rodiny za opatrovnika pre maloletu Zalobkyfiu na
zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/3/2011.

(11) Sud vykonal dokazovanie vysluchom zékonnej zastupkyne maloletej Zalobkyne, pravneho zastupcu
maloletej Zalobkyne, Zalovaného 1/, pravneho zastupcu Zalovaného 1/, Zalovanej 2/ a oboznamenim
podstatnej Casti spisu a oboznamenim podstatnej €asti pripojenych spisov Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 6C/122/2011, sp. zn. 6P/34/2008, sp. zn. 5C/221/2008 a sp. zn. 5P/240/2008, pripojeného spisu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6P/35/2010 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

(12) Na pojednavani dna 03.08.2020 bola maloleta Zalobkyna poucena, Ze ma moznost sa v konani
vyjadrit, pricom tuto moznost nevyuZila a uviedla, Ze na podanej Zalobe trva.

(13) Pravny zastupca maloletej Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze Zaloba bola podand
dévodne, pretoze najomna zmluva je neplatna a Zalovani v uvedenych nehnutelnostiach byvali a byvaju.
Zalovany 1/ brani maloletej Zzalobkyni ako vlastni¢ke nehnutelnosti, nakladat s nehnutefnostou, sprava
sa ako vlastnik a maloleta Zalobkyra nema vlastne Ziadne prava. V pripade uspechu vo veci bude mat
Zalobkyha realnu moznost sa dohodnut so zalovanym 1/ na spdsobe uzivania nehnutefnosti alebo iného
usporiadania vztahov. Prehlasil, Ze malolet4 Zalobkyria nema zaujem Zalovaného 1/ vyhodit na ulicu, ale
chce sa s nim dohodnut. Na druhej strane Zalovana 2/ v predmetnych nehnutelnostiach preukazatelne
byvala, ¢o priznala a nepriamo to vyplyva aj z dbkazov, ktoré boli prednesené, z pisomnych vyjadreni
a zaznamov policie, ako i z vyjadreni Zalovanej 2/, ktora uvadza, Zze od maja 2014 uz v nehnutelnosti
nebyva, pricom vsak v spise jestvuje dékaz o tom, Ze v 10/2014 v nehnutelnosti byva. Ma vedomost, Ze
Zalovana 2/ nadalej byva v predmetnej nehnutelnosti, maloleta sa s fiou stretla, ked' bola v predmetnej
nehnutelnosti vo februari 2020. Navrhol, aby sud vyhovel Zalobkyne a priznal jej nahradu trov konania.

(14) Zakonna zastupkyria maloletej Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze s maloletou odisli zo
spornych nehnutelnosti v lete 2008, maloletd tam chodi v ramci stretdvania sa so Zalovanym 1/ ako
s otcom. S maloletou maju zaujem v spornom dome byvat, tento patri maloletej Zalobkyni, Zalovany
1/ jej neumoziiuje vstup do spornych nehnutefnosti. Nema vedomost o hospodareni so spornymi
nehnutefnostami. Je nesporné, Ze Zalovany 1/ v predmetnej nehnutelnosti byva nepretrzite odkedy sa
tam nastahoval. Dalej uviedla, Ze vie o tom, Ze i Zalovana 2/ uziva nehnutelnost.



(15) Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze je pravda, Ze sporné nehnutelnosti daroval maloletej
Zalobkyni, rodinny dom sam staval. Nadobudol ich pred uzavretim manzelstva so zdkonnou zastupkyriou
Zalobkyne. Sporné nehnutefnosti maloletej Zalobkyni daroval na natlak byvalej manzelky, ktora sa
obavala, Ze jeho dalSia dcéra si bude robit’ naroky na majetok v pripadnom dedi€skom konani. Bol to
natlak od byvalej manzelky a rodiny v tom zmysle, Ze uz ma roky, Ze je na Case zabezpecit maloletu a
pod.. Vtedy byvalej manzelke dbveroval a preto si nezriadil pravo dozivotného byvania. Je pravda, Ze
sporné nehnutelnosti uziva, byva v nich, prizemie pouziva aj na podnikanie a ako pracovhu. Je pravda,
Ze dalSie priestory v rodinnom dome uzivala aj Zalovana 2/, priestory mali podelené. Dom prerobil tak,
Ze do domu su dva oddelené vchody. Sporné poschodie vyuziva na podnikanie, da sa tam aj byvat.
Vrchné poschodie je obytné, byvala tam Zalovana 2/. Zmluvy o najme nedal schvalit za maloletd sudom,
pretoZe mu to nenapadlo. Predtym mal uzavreti zmluvu o najme zo dna 01.12.2007, tiez bola uzavreta
s maloletou Zalobkyfou na dobu urcitd, ani tato nebola za maloletu schvalena sudom.

(16) Pravny zastupca zalovaného 1/ sa na pojednavani vyjadril, Ze nesuhlasi so Zalobou, sporné
najomné zmluvy povazuje za platne uzavreté. Poukazal na to, Ze v spornom rodinnom dome su dve
bytové jednotky. Uviedol, Ze maloletd predmetnd nehnutelnost uziva, Zalovany 1/ jej v tom Ziadnym
spOosobom nebrani. Poukazal na situaciu a okolnosti na z&klade ktorych Zalobkyria 1/ nadobudla
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, t. z. darom od svojho otca a tiez na zdravotny stav Zalovaného
1/ - otca Zalobkyne, ktory je velmi zly, ¢o preukazuju aj spravy lekarov, ako i dlhotrvajuce PN, ako
aj rozhodnutie o jeho invalidite, ktoré sa prejavuje tym, ze Zalovany 1/ v poslednom obdobi ma uz
velfmi obmedzené mozZnosti pohybu. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze je v rozpore s dobrymi
mravmi, aby Zalovany 1/ predmetnu nehnutelnost’ vypratal, nakolko nema Ziaden iny majetok, vSetko
daroval zalobkyni, nema finan&né prostriedky na to, aby si zabezpe il nejaké ubytovanie. O predmetnu
nehnutelnost patriacu Zalobkyni sa stara tak, ze vykonava jej beznu udrzbu. Poukazal na to, Ze zdkonna
zastupkyna maloletej ako osoba, ktorej bola maloleta zverena a ktora je opravnena, ale aj povinna
starat' sa 0 majetok maloletej nevykonava svoju €innost tak, ako sa od nej o€akava, na viac sama ma
viacej dlhov, ktoré neplati, prip. neplatila. V pripade, ak by sa mal Zalovany 1/ vystahovat z predmetnej
nehnutelnosti, stal by sa z neho bezdomovec, €o nie je v zaujme ani maloletej, nakolko by Zalovany 1/ s
maloletou poéas styku nemal kde travit ¢as, vzhladom na obmedzené moznosti jeho pohybu. Zalovany
1/ je znane odkazany na pomoc tretich oséb, s poukazom na jeho zdravotny stav a v pripade, Ze by
sa musel vystahovat, jeho zdravotny stav by to este zhorsilo.

(17) Zalovana 2/ na pojednavani diia 16.11.2011 uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi. Dévodom nesuhlasu
je to, Ze so Zalovanym 1/ ako otcom maloletej Zalobkyne podpisala zmluvu o najme zo dia 18.05.2009,
svoje povinnosti z tejto zmluvy si plni, takZe nevidi dévod prec€o by sa mala vystahovat. Na pojednavani
dna 28.09.2020 uviedla, Ze v su€asnosti pracuje v zahrani¢i, chodi na 2-3 a 4 tyZdhové turnusy, v
momentalnej situacii bola aj 2,5 mesiaca. Nehnutelnost v U., kde ma trvaly pobyt vyuZiva, ked sa vracia
z prace a potom chodi k priatefovi do U.. Do |. O. chodieva na navstevu, ked Zalovany 1/ nie€o potrebuje.
Zavola jej, ked ma termin u lekdra, takyto rezim funguje 10 rokov. Ngjom v predmetnej nehnutelnosti
jej skonéil v roku 2014, dom si prenajala na urcitu dobu, chcela si vyskusat, aké je to zit v dome. Ak
je dva tyzdne doma, tak 10 dni stravi v I.. Z roku stravi cca pol roka v zahraniéi a pol roka stravi doma
v U., pokial nie je u priatefa v U..

(18) Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze rozhodnutie ponechava na Uvahu sudu. Na navstevu
predmetnej nehnutelnosti prisli neohlasene, Zenské veci boli v izbe maloletej.

(19) Darovacou zmluvou uzatvorenou dfia 19.07.2004 medzi Zalovanym 1/ ako darcom a maloletou
Zalobkyfou ako obdarovanou, Zalovany 1/ daroval maloletej Zalobkyni predmetné nehnutelnosti.

(20) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5P/240/2004 - 12 zo dfia 07.10.2004 sud schvalil
pravny ukon v mene mal. Zalobkyne, ktory v mene mal. dietata uzatvorila matka pri uzavreti darovace;j
zmluvy zo dia 19.07.2004. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.10.2004.

(21) Z vypisu z Listu vlastnictva €. XXX vedeného Okresnym uradom Partizanske, katastralnym
odborom sud zistil, Ze vylu€nou vlastniCkou predmetnych nehnutefnosti je maloleta Zalobkyna. Titulom
nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti bola Darovacia zmluva V 755/04-62/04. Z &asti C : Tarchy z
podc&asti Iné udaje vyplyva, Ze pod N XX/XX bolo zapisané najomné pravo k nehnutelnostiam v prospech



najomcu (Zalovanej 2/) podfa Zmluvy o najme zo dria 18.05.2009 na dobu urditd do 17.05.2014 - pol.
vz. XX/XX.

(22) Z oznamenia maloletej Zalobkyne zo diha 09.06.2009 vyplyva, Ze maloletd Zalobkyfa oznamila
Zalovanému 1/, Ze mu rusi trvaly pobyt na adrese C. cesta XXX/XX, I. O..

(23) Z oznameni maloletej Zalobkyne zo dria 11.06.2009 a zo dria 01.03.2010 vyplyva, Ze maloleté
Zalobkyha Ziadala Zalovaného 1/ o vystahovanie sa z bydliska C. cesta XXX/XX, I. O., vzhfadom na
Zalovanym 1/ opakované zamedzovanie pristupu na nehnutelnost.

(24) Zo zmluvy o najme bytu v dome a dalSich nehnutefnosti zo drfia 01.06.2009 uzavretej medzi
maloletou Zalobkyhou ako prenajimatelom a Zalovanym 1/ ako najomcom sud zistil, ze predmetom
najmu podla tejto zmluvy bolo prenechanie najomcovi do uzivania bytu, ktory je na prizemi rodinného
domu sup. € XXX, ako aj celého prizemia tohto rodinného domu, ktory dom je vlastnictvom
prenajimatefla, pri¢om najomca bytu ma popri prave uzivat byt aj pravo spolu uzivat spolo¢ne s ostatnymi
najomcami v3etky ostatné priestory a zariadenia rodinného domu, ako aj pozivat plnenia, ktorych
poskytovanie je spojené s uzivanim bytu s tym, Ze najomny pomer sa uzatvara na dobu urciti odo
dna podpisu zmluvy do 31.03.2021. V mene maloletej Zalobkyne ako prenajimatelky podpisal zmluvu
0 najme jej otec ako zakonny zastupca (Zalovany 1/).

(25) Zo zmluvy o najme domu a dalSich nehnutelnosti zo dfia 18.05.2009 uzavretej medzi maloletou
Zalobkyriou ako prenajimatefom a najomcom Zalovanou 2/ sud zistil, Ze predmetom najmu podla tejto
zmluvy bolo prenechanie najomcovi do uzivania rodinny dom sup. €. XXX., priCom najomca bytu ma
popri prave uzivat byt aj pravo v primeranom rozsahu uZivat aj ostatné €asti rodinného domu s tym, Ze
najomny pomer sa uzatvara na dobu uréitu odo dria podpisu zmluvy do 17.05.2014. V mene maloletej
Zalobkyne ako prenajimatelky podpisal zmluvu o najme jej otec ako zakonny zastupca (Zalovany 1/).

(26) Z oznameni Obce I. O. vyplyva, Ze Zalovana 2/ bola prihlasena na prechodny pobyt do 17.05.2014,
v su€asnosti nema trvaly ani prechodny pobyt na adrese: C. XXX, XXX XX I. O..

(27) Z ozndmenia Obce U. zo diia 10.08.2020 vyplyva, Zze Zalovana 2/ ma v meste adresu trvalého
pobytu, v meste trvalého bydliska sa zdrziava.

(28) Z oznameni Obvodného oddelenia PZ v Partizanskom vyplyva, Ze v oktdbri roku 2014 sa Zalovana
2/ zdrziavala na adrese |. O., C. XXX, ¢o bolo zistené od susedov, v su¢asnosti sa na adrese nezdrziava
viac ako pat’ rokov.

(29) Z oznameni Obvodného oddelenia PZ v Su€anoch vyplyva, Ze v roku 2018 Zalovand 2/ chodievala
do miesta bydliska sporadicky a nepravidelne, v su€asnosti bolo od Zalovanej 2/ zistené, Ze na adrese
trvalého pobytu sa zdrZiava, av8ak nepravidelne, nakolko sa ¢asto nachadza v zahranici.

(30) Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 17.09.2020 vyplyva, Ze dfia
11.09.2020 o 8:00 hod. bola uskuto&nena navsteva v predmetnej nehnutefnosti. Od poslednej navstevy
v domacnosti v marci 2019 sa ni¢ podstatné nezmenilo. Otec maloletej im ukézal izbu maloletej, v
ktorej sa zdrziava pocas navstevy u neho. Nahliadli aj do ostatnych obytnych priestorov, spalfia, Satnik,
obyvacia izba, vstupnd hala s kuchyfou, kupelfia. Nikde nebolo zjavné, Ze v doméacnosti by sa dlhodobo
nachadzala ina osoba. Pocas Setrenia v domacnosti bolo &isto, poriadok, vyhotovenie fotografii si otec
maloletej nezelal.

(31) Sud nevyhovel navrhu pravneho zastupcu maloletej Zalobkyne na doplnenie dokazovania a to
vyziadat’ spravu od bytového druzstva v U., aby sudu oznamil udaje, kto je v byte evidovany a udaje o
spotrebe energie z dévodu, Ze tento nebol potrebny vzhfadom na zisteny skutkovy stav.

(32) Podra &l. 20 ods. 1 veta prva a druha Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

(33) Podra § 123 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.



(34) Podla 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

(35) Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodiov nembze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastapenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(kolizny opatrovnik).

(36) Podla § 663 OZ najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

(37) Podla § 676 ods. 1 OZ najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatefl
nedohodne s najomcom inak.

(38) Maloleta Zalobkyna ako vlastni¢cka ma pravo domahat sa ochrany proti kazdému, kto do vykonu
jej vlastnickeho prava zasahuje. M6Ze sa domahat najma vydania veci od toho, kto do jej vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje. V pripade, ak su vecami veci nehnutefné, mdéze sa domahat ich
vypratania, €o je ekvivalentom vydania veci.

(39) Maloleta Zalobkyria sa v konani domahala ochrany vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v obci I. O., katastralne uzemie I. O., zapisané na Liste vlastnictva ¢. XXX, vedenom
Okresnym uradom Partizanske, katastralnym odborom, a to rodinny dom so supisnym Cislom XXX na
parcele €. XX/X, pozemok parcelné &islo XX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, pozemok parcelné &islo XX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zahrady a pozemok parcelné
Cislo XX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria. V konani mal sud za
preukazané, Ze maloleta zalobkyfia je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu a
je aktivne vecne legitimovana domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava. Rozsudkom Okresného
sudu Partizanske €. k. 1P/75/2017-197 zo dfia 06.05.2019 sud schvalil pravny ukon podania Zaloby za
maloletu zalobkyriu.

(40) Titulom nadobudnutia predmetnych nehnutefnosti bola Darovacia zmluva zo dia 19.07.2004, na
z&klade ktorej Zalovany 1/ previedol uvedené nehnutelnosti na maloletu Zalobkyfu. V mene maloletej
Zalobkyne ako obdarovanej uzatvorila tuto darovaciu zmluvu jej zakonna zastupkyfia, ktory pravny ukon
v mene maloletej zalobkyne bol schvaleny rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5P/240/04-12
zo diia 07.10.2004. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.10.2004. V danom pripade bol zdkonny
postup dodrzany, darovacia zmluva bola uzatvorena v pisomnej forme, podpis prevodcu na zmluve
bol uradne osvedZeny, pravny ukon prijatia daru bol za uc€asti oboch rodiCov maloletej Zalobkyne
schvaleny sidom. Zalovany 1/ ako darca prejavil slobodnu vélu darovat predmetné nehnutelnosti
maloletej Zalobkyni, priom mal v rdmci zmluvnej volnosti moznost upravit pravne vztahy tak, aby
predmetné nehnutelnosti mohol dalej uzivat, a to pravnym instititom vecného bremena, ktory je
vSeobecne znamym pravnym nastrojom na Upravu prav a povinnosti vo vztahu k uzivaniu nehnutefného
majetku. KedZe Zalovany 1/ tento pravny institit nevyuzil, maloletd Zalobkyria sa tak na zaklade
uvedenej darovacej zmluvy stala vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, a to bez obmedzenia vecnym
bremenom. Z uvedenych dévodov preto sud povazuje darovaciu zmluvu zo dfia 19.07.2004 za platne
uzatvorenu. Maloleta Zalobkyria bola po rozvode manZelstva rodiCov zverena do osobnej starostlivosti
matky, ktora ju zastupuje a spravuje jej majetok v zmysle rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 5C/221/2008 - 48 zo dnia 29. aprila 2009. Rozsudok nadobudol ¢o do rozvodu pravoplatnost’ dia
29.05.2009 a ¢o do zverenia maloletého dietata, uréenia vyZivného a Upravy styku dria 17.08.2009.
Konanie Zalovaného 1/, ktory predmet daru nadalej uziva, prenajima a spravuje s tym, Ze predmetné
nehnutefnosti chce spravovat a zveladovat do plnoletosti maloletej Zalobkyne, je tak v rozpore s
indtititom darovania. Maloleta Zalobkyha sa tak po marnych vyzvach Zalovaného 1/ na vystahovanie
sa z nehnutelnosti, ktorych je vylu€nou vlastni¢kou, ako aj zruSenia trvalého pobytu Zalovaného 1/ v
predmetnej nehnutelnosti, spravne domaha ochrany svojho vlastnickeho prava podanou Zalobou na
vypratanie nehnutelnosti v stlade s ust. § 123 OZ. Zalobkyfia nema moznost nehnutelnosti, ktoré
jej vlastnicky patria uzivat a nakladat s nimi, s vynimkou realizacie Upravy styku Zalovaného 1/ so
Zalobkyrou. Zalovany 1/ odvodzuje svoje pravo uzivat predmetné nehnutelnosti zo zmluvy o najme zo



dria 01.06.2009, ktoru zalovany 1/ uzavrel ako ngjomca a su€asne tuto zmluvu uzatvoril v mene maloletej
Zalobkyne ako prenajimatelky, o sa vSak prieCi ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine, pretoZze maloleta
Zalobkyha nebola pri tomto pravnom Ukone zastupena koliznym opatrovnikom. Suad preto uvedenu
najomnu zmluvu povazuje za neplatnu pre rozpor s ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého
Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony pri ktorych by mohlo
dojst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (kolizny opatrovnik).

(41) Nie je sporné, Ze maloleta Zalobkyna je vlastniCkou predmetnych nehnutefnosti a nie je sporné ani
to, Ze Zalovany 1/ uziva predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve maloletej Zalobkyne. Tieto vSak uziva
bez pravneho dovodu a odmieta ich dobrovolne vypratat, teda Zalovany 1/ zasahuje do vlastnickeho
prava maloletej Zalobkyne tym, Ze uziva jej nehnutelné veci bez pravneho dévodu. Preto sud Zalobe v
Casti vo€i zalovanému 1/ vyhovel.

(42) Co sa tyka &asti zaloby podanej vodi zalovanej 2/, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany
1/ uzatvoril v mene maloletej Zalobkyne ako prenajimatelky aj najomnu zmluvu so Zalovanou 2/ ako
najomcom, priCom predmetom najmu je uzZivanie nehnutelnosti, ktorych vypratania sa v tomto konani
Zalobkyfia domaha s tym, Ze ndjomny pomer bol uzavrety na dobu uréitu do 17.05.2014. N4jom sa teda
skondil uplynutim doby najmu, na ktoru sa dojednal, t.j. diia 17.05.2014. Z vykonaného dokazovania,
najma zo sprav prislusnych oddeleni policajného zboru z roku 2015, sice vyplynulo, Ze Zalovana 2/ sa
v predmetnych nehnutelnostiach zdrziavala aj po uplynuti doby najmu, avSak sud vychadza zo stavu v
Case rozhodovania, kedy Zalovana tvrdi, Ze pracuje v zahrani¢i a pri pobyte na Slovensku sa zdrziava
na adrese trvalého pobytu v U. alebo chodi k priatefovi do U., priCom do predmetnej nehnutelnosti
chodi len na navstevu, ked Zalovany 1/ potrebuje pomoc. Tieto tvrdenia Zalovanej 2/ potvrdila aj sprava
Obvodného oddelenia PZ v Partizanskom, Ze menovana sa na adrese v |. O. nezdrziava viac ako
pat rokov, takisto Urad prace, socialnych veci a rodiny C. pri neohlasenej navsteve nezistil, Ze by v
predmetnej nehnutefnosti Zalovana 2/ byvala, ani nevideli v nehnutelnosti iné Zenské veci ako tie, ktoré
patria maloletej Zalobkyni a tiez sprava Obvodného oddelenia PZ v Su€anoch, podla ktorej sa zalovana
2/ zdrziava v mieste trvalého bydliska, avSak nepravidelne, pretoze pracuje v zahranigi.

(43) Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze Zalovana 2/ dobrovolne splnila Zalovanu povinnost,
v predmetnej nehnutefnosti sa uz nezdrziava, a preto sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol.

(44) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

(45) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(46) Podla § 396 ods. 1, ods. 3 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa
pouziju aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

(47) Tymto rozhodnutim sa konanie konci, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
a to v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalobkyni priznal nahradu trov prvoinstanéného konania vodi
Zalovanému 1/ v rozsahu 100%, kedZe Zalobkyria mala voci Zalovanému 1/ vo veci Uplny uspech.

(48) O nahrade trov konania Zalovanej 2/ sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej 2/
priznal nadhradu trov konania voc¢i Zalobkyni v rozsahu 100%, kedZe Zaloba bola voci nej zamietnuta a
Zalovana 2/ tak mala uplny uspech v tomto spore.



(49) O trovach odvolacieho konania sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalovanému 1/ priznal vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vzhladom na to, Ze Zalovany 1/
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny.

(50) O vySke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorugenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1
prvej vety CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



