Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 20Csp/92/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2519202243

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2519202243.2

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu Orange Slovensko,
a.s., IC0O: 35697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, pravny zastupca: Bobak, Bollova a spol.
s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanému: M.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. P. XXX, XXX XX S. P., o zaplatenie 442,20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 348,95 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 348,95 eur od 08.01.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Piestany diia 02.05.2017 domahal v konani sp. zn.
14Csp/55/2017, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ mu sumu 442,20 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5,05 % ro€ne z dlznej sumy od 08.01.2016 do zaplatenia a ndhradu trov konania.

2. Uznesenim &. k. 14Csp/55/2017 - 63 zo dna 04.08.2017 sud vylucil na samostatné konanie Zalobu
Zalobcu, ktorou sa domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 348,95 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 348,95 eur do 08.01.2016 do zaplatenia a k tomu prislichajucej Casti
trov konania. Uvedené konanie je vedené pod sp. zn. 20Csp/92/2019.

3. Na pojednavani, ktoré sa konalo na tunajSom sude dria 28.09.2020 predstupil Zalovany, ktory uviedol,
Ze napriek tomu, Ze mu telefén aj tablet ukradli, 2a|ovavny sa nechce sudit’ a celu pohladavku chce
zaplatit. Splatky nepozaduje a chce dlh zaplatit naraz. Zalovany uznal v celom rozsahu pohladavku
Zalobcu.

4. Podla § 282 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP*), ak Zalovany uzna
narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.

5. Podlfa § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

6. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku je obligatérne, t. j. sud je povinny rozhodnut' na navrh
Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku, ak Zalovany, ¢i uz v pisomnom vyjadreni k Zzalobe alebo na



pojednavani narok uplatneny Zalobou uzna, t. j. ak z jeho podania alebo vyjadrenia je zrejmé, Ze narok
nepopiera a je ochotny ho uspokojit.

8. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, sud rozhodol rozsudkom pre uznanie, kedZe Zalobca sa
z ugasti na pojednavani, podanim zo dria 23.09.2020 pisomne ospravedInil, zotrval na podanej Zalobe
a navrhol sudu rozhodnut rozsudkom pre uznanie.

9. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca sa
domahal v tomto konani, ktoré bolo vylu¢ené z konania sp. zn. 14Csp/55/2017, zaplatenia sumy vo
vyske 348,95 eur za $kodu, ktord mu preukazatelne vznikla. Zalobca bol v konani pine Gspesny, preto
o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % voci Zalovanému.

12. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku I. odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia ( § 356 pism. a/ CSP). Z tohto
dovodu je mozné odvolanie podat do 15 dni odo dfa doru€enia rozsudku, pisomne vo 2 vyhotoveniach,
na tunajSom sude.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Proti vyroku Il. rozsudku pre uznanie je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje - Okresny sud Piestany (O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.). Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (ktorému sudu je urc¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak poda ten, kto je na to opravneny, véas
odvolanie, nenadobulda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci
sud.



