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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci opravneného: E., zastupeny: Ing. Miroslav Sabol, bytom
HruSkova 24, 831 06 Bratislava, proti povinnej: C., zastupena: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria
s.r.o., Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava, ICO: 36 836 460, o vykon rozhodnutia o Uprave styku s
maloletou G., bytom u povinnej, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, za Ucasti Okresnej prokuratdry Bratislava 1V, Hanulova 9/A, 840 11
Bratislava, takto

rozhodol:

Sudnariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom rozsahu:

Sud uklada rodi¢om maloletej a maloletej vychovné opatrenie spocivajuce v podrobeni sa poradenstvu
v organizacii Poradenské centrum Nadej, obgianske zdruzenie, Mokrohajska 3, 841 04 Bratislava,
v rozsahu 20 hodin spocivajucom v praci s rodiémi a maloletou smerujucej k vysvetleniu délezitosti
postavenia rodi€a v zivote maloletej a potrebe rovnocenného styku maloletej s oboma rodiémi, ako
aj zameranému na vhodny spbsob realizacie rodiCovskych prav a potrebu racionalnej a Ustretovej
komunikacie medzi rodiémia v rozsahu 50 hodin zameranom na znovuobnovenie a nasledné budovanie
vzajomného vztahu medzi otcom a maloletou aj s realizaciou styku medzi otcom a maloletou za ucasti
pracovnika uvedenej organizacie.

odovodnenie:

1. Opravneny podal na Okresny sud Bratislava IV dfa 15.04.2020 navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &.k.13P/116/2016-105 zo dha 29.06.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/599/2017-176 zo dfia 24.04.2018,
pravoplatného a vykonatelného dria 21.05.2018, ktorym bolo rozhodnuté o Uprave jeho styku s maloletou
G.

2. Opravneny (dalej aj ako ,otec”) svoj navrh odévodnil tym, Ze povinna (dalej aj ako ,matka“) mu
riadne neumoznila styk s maloletou. Je presved&eny, Ze matka styk marila a mari umyselne, zneuzivala
pandémiu covid 19 v snahe odcudzit maloleté dieta od neho. Snahu o odcudzovanie a spochybriovanie
roly otca matkou a starou matkou zazivaju s maloletou celé roky. Napriek opakovanym telefonickym,
pisomnym, osobnym pougeniam zo strany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, Ze
dieta potrebuje byt s oboma rodi¢mi, navzdory policajnym kontrolam a vyzvam dodrziavat rozsudky
a zakony, napriek zdravému rozumu, pohorSeniu a dohovaraniu susedov netraumatizovat’ dieta a
susedov, mu matka nielenZze neodovzdala maloletu podfa rozsudku, ale regulérne maloletd uvaznila v
byte, nepripusta ju do kontaktu s okolitym svetom., ale naopak podla neho maloletu psychicky tryzni.

3. Povinna (dalej aj ako ,matka“) v podani doru€enom sudu drfia 29.06.2020 uviedla, Zze popiera
tvrdenia opravneného, Ze by tato mala bezdévodne branit v styku opravneného s maloletou, ako
odmieta aj vSetky opravnenym uvadzané tvrdenia ohladne jej osoby a osoby jej matky, kedy su tieto v
podaniach opravneného opakovane oznacované ako tyranky a manipuldtorky maloletej. Povinna nemé



Ziadny zdujem na umyselnom upierani styku opravneného s maloletou, ¢o si vSak tento celkom zrejme
vychadzajuc z jeho podani neuvedomuje, a v ¢oho dbsledku sa nasledne sprava nevyspytatelne a
natlakovo nielen vo&i povinnej, ale v kone¢nom dbsledku voCi maloletej, ktora spravanie opravneného
vyrazne vnima a najma na zaklade tohto nasledne opravneného aj odmieta. Odmietanie opravneného
zo strany maloletej pritom opakovane vo svojich podaniach potvrdzuje aj samotny opravneny, ktory vSak
bez akejkolvek sebareflexie, i uvedomenia si vplyvu jeho neprimeraného spravania, nadalej kona voci
maloletej natlakovo, tuto psychicky neprimerane zataZuje a doslova ju proti jej voli nati k styku s nim
s oddvodnenim, Ze ona si nemdze urCovat, €i s opravnenym bude alebo nie, nakolko styk s fiou mu
urcil sud.

4. Sud sa oboznamil s navrhom a vyjadreniami opravneného, s vyjadreniami povinnej, s obsahom spisu,
s exekuénym titulom a ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a skuto€ny stav veci:

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 56Em/3/2020-79 zo dnia 10.08.2020, sud navrh
opravneného na vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.13P/116/2016-105 zo
dna 29.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/599/2017-176 zo dfia
24.04.2018 zamietol.

6. Proti predmetnému uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie bolo
Okresnym sudom Bratislava IV postupené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Krajsky sud v
Bratislave svojim uznesenim ¢&. k. 1CoE/21/2021-380 zo dna 27.05.2021 uznesenie Okresného sudu
Bratislava IV ¢.k. 56Em/3/2020-79 zo dfa 10.08.2020 zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 14P/38/2020-258 zo dfa 15.06.2021 sud ulozil rodi€¢om
maloletej vychovné opatrenie spocCivajice v povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu v TENENET o.z., so sidlom Lichnerova 41, Senec, za u€elom zlepSenia komunikacie
rodiCov, tvorby &iastkovych rodi€ovskych dohéd, akceptacii postavenia druhého rodi€a v rozsahu 20
hodin.

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 56Em/3/2020-1627 zo dfia 12.05.2022, sud ulozil
rodi¢om, E. C. a maloletej G. povinnost podrobit sa odbornému socialno - psychologickému poradenstvu
v organizécii SPDDD Usmev ako dar, 0.z., Sevéenkova 21, 851 01 Bratislava, za G¢elom zlep$enia
vzajomnej komunikacie rodicov pri vychove maloletej, akceptacie sa rodi¢ov navzajom, zlepSenia ich
vychovnych zru€nosti a obnovy vztahu medzi otcom a maloletou a budovania dovery maloletej vo vztahu
k otcovi.

9. Z priebeznej spravy k vychovnému opatreniu v rodine maloletej zo dria 11.04.2023 vyplyva, ze matka
sa riadne dostavovala na dohodnuté terminy, reagovala na informacie so zaujmom, blizSie sa dopytovala
na mechanizmy, ktoré ju zaujimali a viackrat sa spolo€ne pri edukacii pustili do debaty na rézne témy.
Maloletej boli poskytnuté dve psychologické stretnutia a jedno stretnutie za pritomnosti psycholéga, aj
socidlneho pracovnika. Maloleta opisala situacie, ktoré zaziva s otcom, ktoré su jej neprijemné. Otec bol
taktiez kontaktovany dria 26.09.2022 s informaciou o za€ati vychovného opatrenia. Dfia 03.10.2022 otca
oslovili telefonicky, kde im zdvihol telefén so slovami, Ze nema momentalne €as a bude ich kontaktovat.
Dria 06.10.2022 ich kontaktoval prostrednictvom emailu, aby ho oboznamili o aky termin ide a o s nim
chceli riesit. Odpovedali mu v rovnaky den, pri€om otec im uZ viac nereagoval. (€.I. 1953 az 1984 v
spise).

10. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il &.k. B4-56Em/3/2020 - 3250 zo dfia 13.02.2024 sud nariadil
vykon rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/116/2016 - 105 zo diia 29.06.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/599/2017-176 zo diia 24.04.2018 v Casti
tykajucej sa styku opravneného s maloletou.

11. Vyzvou zo dfia 04.03.2024 sud ulozil podfa § 379 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku
povinnej, aby dobrovolne re$pektovala rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/116/2016 - 105
zo dniia 29.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/599/2017-176 zo
dfia 24.04.2018, ktorym sud upravil styk opravneného s maloletym dietatom: G.



12. Na pojednavani konanom dia 13.02.2024 bolo preukazané, Ze je na mieste pouzitie ustanovenia § 3
ods. 32vyhlasky MS SR 207/2016 Z. z., kedZe v konani je nesporné, Ze samotna maloletd odmieta styk
a je potrebné pracovat s maloletou, ako aj spolo¢ne s rodiémi formou psychologického poradenstva.

13. Dfa 20.03.2024 Ziadal opravneny sud, tak ako to bolo zo strany sudu avizované na sudnom
pojednavani konanom dfia 13.02.2024, aby vo veci vydal uznesenie, ktorym nariadi vychovné opatrenie,
pricom ma za to, Ze toto by malo byt nariadené na ucely zlepSenia vychovnych zru€nosti povinnej vo
vztahu k maloletej dcére, zlepSenia komunikacie povinnej s opravnenym a ich maloletou dcérou a zo
strany povinnej budovania dévery maloletej dcéry vo vztahu k opravnenému.

14. Sud za u€elom zabezpe€enia vhodného zariadenia, pred ktorym by bolo mozné realizovat’ vychovné
opatrenie kontaktoval viacero zariadeni. Centrum pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova ozndmilo
sudu, Ze aktualne nedisponuje terénnymi pracovnikmi, vychovné opatrenia z tohto dévodu nerealizuju
s vynimkou prace s rodinou, ak by hrozilo vyfatie dietata z rodinného prostredia. V uvedenom pripade
sud nemal osvedc€ené, Ze by o maloletu nebolo postarané, matka sa o maloletu riadne stara, zasadnym
problémom, ktory je potrebné rieSit, je intervencia za u¢elom sanacie a obnovenia vztahu medzi
otcom a maloletou. Centrum pre deti a rodiny Bratislava - Ucitefska oznamilo sudu, Ze k dispoziciu
maju len jedného psycholéga na jednu rodinu, spolupraca by tak mohla za¢at najskér v horizonte
dvoch troch mesiacov, s ohfadom na popisanu situaciu v rodine sami odporucali, aby sa spolupraca
zacCala €o najskor, a je vhodnejsie, ak je k dispozicii zariadenie, ktoré méa k dispozicii SirSie kapacity.
Sud kontaktoval tiez Poradenské Centrum Nadej (Centrum pre rodiny v krize/Centrum pre deti a
rodiny), ob&ianske zdruzZenie, ktoré sa venuje okrem iného aj rodinam v krize a ktoré uviedlo, Ze je v
jeho aktualnych kapacitach zrealizovat poradensky proces vratane realizacie postupného obnovovania
vztahu otca s maloletou a to aj s vyuzitim asistovaného styku za pritomnosti zamestnanca centra.
Prave preto, Ze Poradenské Centrum Nadej, ob&ianske zdruzenie, méze zacat bez odkladu poradensky
proces, sud pri ukladani vychovného opatrenie zvolil prave tento akreditovany subjekt.

15. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

16. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

19. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

20. Podfa § 3 ods. 2, prvej vety, vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, ak sud zisti, Ze
plnenie rozhodnutia mozno dosiahnut i€ast'ou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve
alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost’ podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym
opatrenim.

21. V zmysle judikatary ESLP tykajucej sa vykonu prava styku rodi¢a s maloletym, konkrétne z
¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd vyplyva, Ze vnutrostatne organy maju pozitivny
zavazok konat tak, aby umoznili rozvoj preukazaného a existujuceho rodinného puta. Mali by prijat
vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne
oCakavat za u€elom umoznenia styku rodi¢a s dietatom (napriklad Nutinnen proti Finsku, rozsudok
z 27.06.2000,0ds .128). Povinnost Statnych organov prijat také opatrenia, ktoré umoznia kontakt
rodi¢a s dietatom, ktory neziju spologne, vSak nie je absolutna a porozumenie a spolupraca vSetkych
zUGastnenych osdb predstavuju délezity faktor. Statne organy sice maju vyvijat snahu, aby tejto
spolupraci napomohli, ale ich povinnost’ pouZzit donucovacie prostriedky nemoze byt neobmedzena,
musia brat’ ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osOb a osobitne na najlepsi zaujem dietata



a jeho prava, ktoré mu priznava ¢lanok 8 Dohovoru. PouZitie donucovacich opatreni za u¢elom vykonu
prava styku je tak odévodnené iba v pripade zjavne nezakonného konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije
(napriklad Zavrel proti Ceskej Republike, rozsudok z 18.01.2007, ods. 52). Ide o pripady, ked rodi¢, s
ktorym diet’a Zije, aktivne brani v styku druhého rodi¢a s dietatom. In4 je v3ak situacia, ak rodi¢, s ktorym
dieta Zije, styku druhého rodi¢a s dietatom aktivne nebrani, av8ak dieta vyslovene styk odmieta. Tu
je vyznamnym aspektom odmietanie rodi€a dietatom zapriinené spravanim toho rodi€a, a teda ak sa
tento nezachoval vo vztahu k dietatu vzdy vhodne a empaticky (Tedovié proti Ceskej republike). Pouzitie
donucovacich opatreni v takychto pripadoch je potom kontraproduktivne, a to prave z dévodu, ze méze
mat za nasledok degradaciu vztahov medzi dietatom a neempatickym rodi€om (napriklad Kapf proti
Ceskej republike, rozhodnutie z 28.03.2006).

22. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych désledne sleduje podla ustanoveni Stvrtej €asti Civilného
mimosporového poriadku dve fazy exekuéného konania. V prvej faze sud rozhoduje o nariadeni vykonu
rozhodnutia, kde zistuje, €i je navrh na vykon rozhodnutia dévodny. V tomto smere zohladriuje najma
spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich
z rozhodnutia, ako aj spravanie sa maloletych deti. V druhej faze nasledujucej po nariadeni vykonu
rozhodnutia, uskuto€riuje sud samotny vykon rozhodnutia, pri€om medzi tymito dvoma fazami prebieha
zmierovacia (mediacna) faza. ak sud zisti, Ze plnenie rozhodnutia mozno dosiahnut’” u¢astou na
socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost
podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Sud ma pritom vzdy na zreteli najlepsi
zaujem maloletého dietata, ktory by mali sledovat aj obaja rodicia.

23. Vychovné opatrenia su sucastou systému, ktory komplexne zabezpecuje rieSenie vztahov medzi
rodiémi a detmi. Sud nimi vykonava dohlad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a nad
dietatom. Uplatfiuju sa eSte pred zasahom do rodi€ovskych prav a povinnosti za predpokladu, Ze
budu dostatonym nastrojom pre vyrieSenie poruchy a pre zabezpe€enie napravy vztahov rodi¢ov a
maloletych deti. Vychovné opatrenia ukladané sudom maju réznu intenzitu v zavislosti od zavaznosti
poruchy vo vztahu medzi detmi a rodiémi. VZdy v8ak musia sledovat zakladny ciel starostlivosti sudu o
maloleté dieta, ktorym je zaujem maloletého dietata. Zakonnym kritériom pre rozhodnutie v kazdej veci
tykajucej sa maloletého dietata je zaujem maloletého dietata, o koreSponduje s podstatou a ucelom
zakladného prava maloletého dietata na rodi€ovsku vychovu a starostlivost oboch rodi¢ov a tomuto
pravu zodpovedajuce zakladné pravo obidvoch rodi¢ov na starostlivost a vychovu o svoje dieta. Obsah
tychto prav je homogenizovany, nielen v prave ale su€asne aj v povinnosti na sustavnu starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj dietata v zmysle § 28 ods. 1 pism. a ) Z&dkona o rodine.
Sud musi vyhodnocovat zaujem maloletého dietata nielen mechanicky a formalne, ale s ohladom na
konkrétne okolnosti a to i vzhfadom na emocionalne vazby maloletého dietata ku kazdému z rodicov
(vid nalez US SR z 19.9.2018 sp. zn. |. US 2 16/2018).

24. Ako vyplyva z vy3sSie uvedeného, realizacia rozhodnutia tykajuce sa maloletého dietata bude od
urcitého veku dietata zavisla nie len od véle rodicov, ale aj od véle maloletého dietata. Na druhe;j
strane, nemozno rezignovat na hfadanie moznosti, ako sanovat' vztah medzi rodi€¢mi a maloletou (tato
povinnost viaZe tak sud, ako aj rodi€ov maloletej). Opravneny s maloletou netravi plnohodnotny ¢as
potrebny pre spravny vyvoj vztahu medzi otcom a maloletym dietatom z dévodu odmietavého postoja
maloletej, ktora ho oddvodriuje nevhodnym spravanim opravneného. Prave tomu ma poméct nariadené
vychovné opatrenie, a zaroveri ma tiez viest maloletd smerom k obnoveniu vztahu s otcom.

25.V danom konani po zisteni vy8Sie uvedeného skutkového stavu veci mal sud za to, Ze stav v rodine
si vyZaduje ingerenciu zo strany sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho
v povinnosti vSetkych uCastnikov, a teda tak opravneného, povinnej ako aj maloletej podrobit sa
odbornému poradenstvu za asistencie odbornika psycholéga, v ktorom poradenstve by bol maloletej
poskytnuty neruseny priestor na uplatnenie jej prava na oboch rodi¢ov, a ktoré nariadené odborné
poradenstvo bude pinit ochrannu funkciu vo vztahu k maloletej a pomdze zlepSit schopnost’ vSetkych
zuc€astnenych navzajom komunikovat.

26. Na z&klade doposial vykonaného dokazovania ma sud za osved&ené, Ze stretnutia opravneného
s maloletou sa nerealizuju v sulade s exeku¢nym titulom. Obaja rodiCia deklaruju odmietavy postoj
samotnej maloletej stretavat sa s otcom spdsobom stanovenym exekué&nym titulom. Z vyjadreni rodi¢ov
vyplyva, Ze sa liSia dévody, ktoré rodi¢ia uvadzaju, pre€o maloleté dieta otca odmietaju. Otec za



doévod odmietania povaZzuje vyrazny vplyv povinnej. Povinna ako dévod odmietania uviedla, Ze je to
prave spravanie sa opravneného, ktoré zapri€inilo odmietavy postoj maloletej. Z pohovoru z maloletou
realizovaného 04.03.2023 vyplynul pretrvavajuci odmietavy postoj maloletej k otcovi. Opravneny aj
povinna suhlasili s vychovnym opatrenim - odbornym poradenstvom, nakoflko si uvedomuju, Zze aktualna
situacia sa inak zmenit neda.

27. Sud taktiez opatovne zdérazriuje, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 14P/38/2020-258
zo dna 15.06.2021 sud ulozil rodi€¢om maloletej vychovné opatrenie spocivajice v povinnosti podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu v TENENET o.z., so sidlom Lichnerova 41, Senec, za u¢elom
zlepSenia komunikacie rodicov, tvorby €iastkovych rodi€ovskych dohéd, akceptacii postavenia druhého
rodi€a, ako aj uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 56Em/3/2020-1627 zo dfia 12.05.2022, sud
ulozil rodi€om, a maloletej povinnost podrobit’ sa odbornému socialno - psychologickému poradenstvu
v organizécii SPDDD Usmev ako dar, 0.z., Sevéenkova 21, 851 01 Bratislava, za G¢elom zlep$enia
vzajomnej komunikacie rodicov pri vychove maloletej, akceptacie sa rodi¢ov navzajom, zlepSenia ich
vychovnych zruénosti a obnovy vztahu medzi otcom a maloletou a budovania dévery maloletej vo
vztahu k otcovi, pri€om otec sa doteraz nezuc¢astrioval vychodnych opatreni, pri ktorych deklaroval, Ze
sa chce zuc€astiiovat. Dané vychovné opatrenia boli ukonéené z dévodu, Ze otec sa vychovnych opatreni
nezucasthoval, naopak matka s maloletou dané vychovné opatrenia absolvovali. Sud aj pri ukladani
vychovného opatrenia vklada déveru v Uprimny a skuto€ny (nie len deklarovany) zaujem tentokrat
pristupovat k realizacii vychovného opatrenie suginne, aby mohol byt naplneny jeho ucel.

28. K prijatiu vy8Sie uvedeného zaveru, ktory viedol sud k potrebe nariadenia neodkladného opatrenia
podla § 3 ods. 3 vyhladky sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia viedlo sud viacero
skutoCnosti vyplyvajucich zo zisteni skutkovej situdcie v rodine maloletej. V prvom rade, a to aj
po zohladneni vy3Sie uvedenej judikature ESLP (Eurépskeho sudu pre ludské prava), mal sud za
to, Ze pozitie donucovacieho opatrenia v ramci konania o vykon rozhodnutia podlfa CMP by bolo v
tomto pripade (a v tejto faze) kontraproduktivne. Skutkovy stav je taky, Ze stretnutia otca s maloletou
sa neuskutoCiiuju podfa Upravy v zneni exeku€ného titulu, nedochadza k riadnej realizacii styku v
zmysle exekuéného titulu, nemoze s fiou travit €as v zmysle exekuéného titulu, maloleta otca odmieta.
Odmietanie styku s otcom, resp. jeho riadna nerealizacia vedie k tomu, Ze medzi otcom a dietatom
nedochadza k budovaniu vztahu otec-dieta, ale k vzdjomnému odcudzeniu. Akykofvek nuteny vykon
rozhodnutia zo strany sudu by bez ingerencie vhodnym poradenstvom mozno viedol k pravidelnej
realizacii styku otca s dietatom, avSak podla nazoru sudu by len prehlboval ich vzajomné odcudzenie.
Sud ma za to, Ze najprv je potrebné pracovat na obnoveni narusenych vztahov, omu mébze prispiet
nariadené odborné poradenstvo, ktoré sa bude realizovat v organizécii Poradenské centrum Néade;j,
obc&ianske zdruzenie, Mokrohajska 3, 841 04 Bratislava v uréenom rozsahu. Situacia medzi rodi¢mi
je v su€asnosti napata, otec za vzniknuta situaciu vini matku, ktora v8ak tvrdenia otca popiera a tvrdi,
Ze maloletd na stretnutia riadne pripravuje, ale maloleta otca odmieta pre jeho spravanie. Sud ma za
to, Ze v danom pripade rodicia v su€asnosti nie su spbsobili sami tuto situaciu riesit a ich nezhody su
proti zaujmom maloletej. Je preto potrebné, aby sa podrobili poradenstvu a nasledne by malo dbjst’ k
postupnému emocionalnemu priblizovaniu sa maloletej k otcovi. Otec opakovane Ziadal, aby rodi¢om
a maloletej sud nariadil vychovné opatrenie, ktoré im uz nariadené boli, avSak otec sa ich nezuc€astnil
(matka a maloleta sa ich zu€astriovali), preto je potrebné z dévodu zlepSenia ich vzajomnych vztahov,
aby sa danému nariadenému vychovnému opatreniu aj otec dobrovolne podrobil a bol tentokrat pri jeho
realiz4cii aj riadne sucinny.

29. Za uCelom stabilizacie rodinnej situacie, sud teda ulozil povinnost rodi€om podrobit sa
psychologickému poradenstvu v organizacii Poradenské centrum Nadej, oblianske zdruzenie,
Mokrohajska 3, 841 04 Bratislava, v rozsahu 20 hodin spoc€ivajucom v praci s rodiémi a maloletou
smerujucej k vysvetleniu dbleZitosti postavenia rodi¢a v Zivote maloletej a potrebe rovnocenného styku
maloletej s oboma rodi¢mi, ako aj zameranému na vhodny spbsob realizacie rodiCovskych prav a
potrebu racionalnej a Ustretovej komunikacie medzi rodi€mi a v rozsahu 50 hodin zameranom na
znovuobnovenie a nasledné budovanie vzajomného vztahu medzi otcom a maloletou aj s realizaciou
styku medzi otcom a maloletou za ucasti pracovnika uvedenej organizacie. Organizacia Poradenské
centrum Nadej, ob&ianske zdruZenie, Mokrohajska 3, 841 04 Bratislava v zmysle § 4 ods. 2 Vyhlasky
€.207/2016 s tymto vychovnym opatrenim suhlasila, ako aj so sedeniami rodi¢ov a maloletej v danom
rozsahu. Sud apeluje na obidvoch rodi€ov, aby tieto stretnutia realizovali v &o mozno najkratSom Case
pri ich plnej suginnosti. SGd ma moznost tieto sedenia opatovne predizit, ak by sa ukazali ako prinosné



pre zmiernenie negativnych nasledkov v rodine. Je v8ak nevyhnutné, aj po€as procesu realizacie, aby
vSetci, ktorym je vychovné opatrenie ulozené, boli pri jeho realizacii su€inni, a zaroven, aby k samotnej
realizacii vychovného opatrenia pristupovali s reSpektom k aktualnej situacii vo vztahu maloletej k otcovi,
ktora vyZzaduje trpezlivy pristup zo strany oboch rodi¢ov. Ulohou matky, ako preferenéného rodica,
je pozitivne motivovat maloletd v budovani jej vztahu k otcovi, a zaroven ulohou oboch rodicov je
reSpektovat pokyny poradenského centra Nadej, a to tak v Uvodnej faze poradenstva, ktorej ucelom
je viest’ v8etkych zu€astnenych k vzajomnému respektu, vysvetlit im ich ulohy, ako aj v pokradujuce;j
faze, ktora by mala postupne obnovit vztah medzi otcom a maloletou, ako aj samotné stretavanie otca s
maloletou. Obzvlast pri nastavovani znovuobnovenia styku (a to aj formou asistovaného styku za ucasti
odborného pracovnika Poradenského centra Nadej) sud apeluje na oboch rodi€ov, aby reSpektovali
pokyny odbornych pracovnikov poradenského centra, nakoflko je zrejmé, Ze budovanie vztahu bude
postupné a nemozno vylucit, Ze aj Casovo narocnejsie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mézZe podat ulastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava pisomne, v troch vyhotoveniach alebo Ustne
do zépisnice v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/. Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V
odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a
&oho sa odvolatel doméaha /odvolaci navrh/. Odvolacie dévody mozno menit a dopiriat az do rozhodnutia
o odvolani /§ 62 ods. 1,2 CMP/.



