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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore zalobcu: X. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX P., proti Zalovanej: P. W., nar. XX.XX.XXXX, P. XX, XXX XX
P., zastupenej spolocnostou: Advokatska kancelaria JUDr. Macalakova & partners, s.r.o., so sidlom J.
Milca 11, 010 01 Zilina, ICO: 50 925 288, o zaplatenie 814 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovane;
proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 15C/10/2018-200 zo dria 19. juna 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku Il. o priznani zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % denne zo sumy
152 eur od 24.06.2018 do zaplatenia, nedoplatku na elektrickej energii za obdobie od 13.07.2017 do
31.05.2018 vo vySke 396,27 eur a vyroku IV. o trovach konania, potvrdzuje.

Vo zvysnejCasti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalobca ma vodi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti sumy 814 eur spolu s
prisluSsenstvom (vyrok |.) a sulasne Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nedoplatok na
najomnom vo vyske 152 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,05 % denne zo sumy 152 eur od
24.06.2018 do zaplatenia, nedoplatok na elektrickej energii za obdobie od 13.07.2017 do 31.05.2018 vo
vySke 396,27 eur, nedoplatok za dodavku vody za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017 vo vySke 42,94
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok lIl.). Zalobcovi
voci Zzalovanej priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 32 %, o vyske ktorych rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok IV.).

2. Z jeho dovodov vyplyva, Zze pévodnou Zalobou doruéenou sudu dia 21.02.2018 sa Zzalobca domahal
zaplatenia ngjomného za obdobie februar a marec 2018 v sume 814 eur spolu so zmluvnou pokutou vo
vyske 0,05 % denne zo sumy 407 eur od 18.01.2018 do zaplatenia a zo sumy 407 eur od 18.02.2018
do zaplatenia titulom najomnej zmluvy uzavretej medzi nim a Zalovanou dria 14.04.2017 na dobu urgitu
od 01.05.2017 do 31.05.2018. Na jej zaklade Zalovana prevzala zavazok platit najomné najneskér ku
17. dfiu v mesiaci. Z dévodu porusenia tejto povinnosti jej Zalobca dorucil diia 29.01.2018 vypoved
z najmu, s ktorou Zalovana suhlasila a prisfubila doplatenie najmu. Ngjomny vztah tak bol ukongeny
driom 30. aprila 2018. Z dalSieho priebehu konania je zrejmé, Ze Zalovana dlZzné ngjomné zaplatila v
priebehu konania, Ciasto€ne uhradenim v hotovosti v dvoch splatkach, Ciasto€ne zapocitanim zlozeného
depozitu. Nasledne Zalobca v tejto Easti so suhlasom Zalovanej vzal Zalobu spat. Su€asne s CiastoCnym
spatvzatim Zaloby Zalobca rozSiril Zalobu o nedoplatok na najomnom za mesiac april vo vySke 152
eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 % denne z tejto sumy od 24.06.2018 do zaplatenia, o



nedoplatok na elektrickej energii za obdobie od 13.07.2017 do 31.05.2018 vo vy3ke 497,95 eur, ako
aj sumy 42,94 eur - vyuctovaného nedoplatku od spolo&nosti Martra za obdobie od 01.01.2017 do
31.12.2017, ktord zmenu sud uznesenim na pojednavani dina 20.05.2019 pripustil.

3. Sud zalobcovi priznal uplatnent zmluvnu pokutu zo sumy 152 eur s poukazom na dohodnuty zmluvny
zavazok stran sporu priamo v ngjomnej zmluve €l. VI bod 5 pre pripad poru$enia zmluvnej povinnosti -
platit ngjomné alebo uhrady, a to za kazdy za¢aty def omeSkania vo vyske 0,05 % denne z dlznej sumy.
Bolo preukazané, Ze Zalovana nezaplatenim ngjomného za mesiac april 2018 riadne a v€as sa dostala
do omeskania. Na tomto zéklade mal sud za to, Ze narok Zalobcu na zmluvnu pokutu je opravneny a
tento mu v uplatnenom rozsahu priznal. Namietku Zalovanej o neplatnosti takéhoto dojednania, kedze
za omeSkania s ngjmom je mozné dojednat v zmysle § 697 OZ v spojeni s § 4 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. len poplatok z omeskania, povazoval za nedévodnu. Dalej Zalobcovi priznal narok, ktory
mu vznikom v suvislosti s vyuctovanim od spolo¢nosti Matra za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017
vo vyske 42,94 eur, ktory Zzalovana uznala ako dévodny. Dal$i narok Zalobcu suvisel s nedoplatkom na
elektrickej energii za obdobie od 13.07.2017 do 31.05.2018 vo vy3ke 510,268 eur na zaklade faktury
vystavenej dia 08.06.2018 spolo¢nostou Stredoslovenska energetika, a. s., z ktorej zalobca odpodival
realnu spotrebu za mesiac maj vo vyske 12,31 eur s DPH, t. j. v kone&nej sume 497,95 eur. Zalovana
s tymto narokom nesuhlasila a poukazala na €l. VI bod 3 najomnej zmluvy, v zmysle ktorého boli
dohodnuté uhrady spojené s nagjmom vo vySke 101 eur, z toho elektricka energia v sume 81 eur, k
zmene ktorej nijakym spésobom nedoSlo. Zaroven poukazala na €&l. VI bod 6 najomnej zmluvy, podla
ktorej mal prenajimatel vyuctovat vzniknuty nedoplatok do 30 dni od skon€enia najmu, a nakolko si tuto
povinnost’ nesplnil, nie je povinna mu zaplatit’ pripadne vzniknuty nedoplatok na zaklade vyuc&tovania.
TieZ namietala, Ze nebola vopred informovana o vymene elektromera a tak nemohla skontrolovat stav
meracov. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobcovi bola doruc¢end vyuctovacia faktdra dria 08.06.2018 a
pokial' si prenajimatel nesplnil namietand zmluvnu povinnost' v€as, pre pripad takéhoto porusenia si
nedojednali Ziadnu sankciu. Uzavrel, Ze nedo$lo k zaniku naroku Zalobcu vykonat' vyuétovanie dhrad.
K vySke nedoplatku uviedol, Ze preddavky maju charakter zalohovych platieb na buduce plnenia a hoci
je dana povinnost platit preddavky za poskytované sluzby, vy8ka naroku uhrady za sluzby mdéze byt
rozdielna od vySky uréenych preddavkov. Nastavenie zalohovych platieb nemohlo ovplyvnit kone¢né
vyuctovanie a koneénu spotrebu elektriny. Za rozhodné obdobie (jun 2017 - april 2018) pri vySke
dohodnutych preddavkovych platieb Zalovana uhradila zalohové platby na elektricki energiu v sume 810
eur. Zaplatené realne preddavkové platby boli vo vySke 1.140 eur a redlna spotreba bola vyuc¢tovana
vo vysSke 1.218,58 eur. Sud uzavrel, Ze rozdiel medzi zalohovymi preddavkovymi platbami a reélne
platenymi preddavkovymi platbami predstavuje 33 eur za kazdy mesiac, preto za 10 mesiacov ide o
sumu 330 eur, ktora po zvySeni o nedoplatok na fakture vo vySke 78,58 eur a odpocitani realnej spotreby
za mesiac maj 2018 v sume 12,31 eur predstavuje koneé¢nu diZnd sumu vo vySke 396,27 eur. Vo zvy3nej
Casti tento narok zamietol. K vymene elektromera uviedol, Ze Zalobca preukazal, Ze Zalovanej bola
odovzdana kompletna dokumentécia tykajuca sa vymeny elektromerov, k dévodnym pochybnostiam o
spravnosti nameranych hodnét vo vztahu k vyucétovacej fakture zalovana nepredloZila Zziadne dékazy.
Naopak, zalobca dolozil informéciu od Stredoslovenskej energetiky, a.s. o stave elektromera v Easovom
obdobi od 23.03.2017 do 12.06.2017, €o bolo v podstate totozné, aj potom s nasledne vyuctovacou
fakturou za fakturaéné obdobie od 13.07.2017 do 31.05.2018. Sud aj tuto namietku Zalovanej povazoval
za nepreukazanu a nedévodnu. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla
§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP z pomeru Uspechu a neuspechu stran v spore, ktory v
percentualnom vyjadreni u Zalovaného stanovil na 66 % a u Zalovanej na 34 %. Cisty Uspech Zalobcu
bol tak v rozsahu 32 %, v ktorej mu priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalovane;.

4. Proti tomuto rozsudku v Casti priznanej zmluvnej pokuty vo vySke 0,05 % denne zo sumy 152
eur od 24.06.2018 do zaplatenia, nedoplatku na elektrickej energii za obdobie od 13.07.2017 do
31.05.2018 vo vyske 396,27 eur a nahrady trov konania podala riadne a v€as odvolanie Zalovana
a v tejto Casti navrhla napadnuty rozsudok okresného sudu zmenit, Zalobu zamietnut' a priznat’ jej
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V jeho dévodoch namietala nespravne pravne posudenie
ohladom dojednanej zmluvnej pokuty, kedZe za ome8kanie s nagjmom mozno v zmysle § 697 OZ v
spojeni s § 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. dojednat’ len poplatok z omeskania. Predmetné
zmluvné dojednanie povaZovala za neplatné, priCom zdéraznila, Ze v takomto zneni navrhol najomnu
zmluvu Zalobca. K priznanému nedoplatku za dodavku elektrickej energie poukazala na ¢l. VI bod 3
najomnej zmluvy, v zmysle ktorého su v ngjme zahrnuté aj uhrady za plnenia spojené a poskytované
s uzivanim predmetu najmu a jeho prisludenstva a vySka tychto uhrad bola dohodnuta v sume 101



eur. Z toho uhrada za elektricku energiu predstavovala sumu 81 eur. Po€as trvania najomného vztahu
prenajimatel najomcovi neoznamil zmenu v predpisoch zalohovych platieb za elektrickd energiu, preto
nemoze najomca znasat tieto naklady nad zmluvne dojednany rozsah Ghrad za elektricki energiu. Dale;
poukazala na €l. VI bod 6 ngjomnej zmluvy, v zmysle ktorého sa Zalobca zaviazal vykonat' vyu&tovanie
Uhrad jedenkrat ro¢ne a po skoneni najmu, najneskér do 30 dni od jeho skoné&enia, nasledne v ¢l. VI
bod 7 najomnej zmluvy bolo medzi stranami dohodnuté, Ze v pripade vyu&tovania a zistenia nedoplatku
na uhradach sa Zalovany zavazuje tento nedoplatok Zalobcovi uhradit do 30 dni od zaslania vyzvy
Zalovanému. Zalovany bol tak povinny vykonat vyuétovanie do 30.05.2018. Vyuétovanie vykonal aZ
13.06.2018, kedy jej zaslal e-mail obsahujuci predmetné vyuc&tovanie elektrickej energie a spotreby
vody. Konal tak 14 dni po lehote uvedenej v zmluve. Aj pri dojednanej 3-mesacnej vypovednej lehote
mal Zalobca dostatoény Casovy priestor, aby poZziadal dodavatela o zaslanie vyucétovania. Nasledne
odvolatelfka poukazala na prepojenost bodov 7 a 6 &l. VI zmluvy, na podmienenost aplikacie ¢l. VI
bod 7 so splnenim povinnosti uvedenej v &l. VI bod 6 a ak by bol pripusteny opak, Zalobca by mohol
vyuctovat’ nahradu po zisteni nedoplatku neprimerane diho po skon&eni najomného vztahu. Zdéraznila,
Ze ngjomnu zmluvu kreoval sdm Zalobca a pokial by Zalobca takéto ustanovenie zamerne kreoval
bez sankcie a bez zjavného prepojenia na bezprostredne nadvazujuci ¢lanok VI bod 7, tak by takéto
konanie bolo mozné povazovat za konanie s umyslom poSkodit Zalovanu. Podla odvolatelky sa sud
nedostato&ne vysporiadal s otazkou pasivity Zalobcu v otazke zaistenia spravnosti nameranych udajov
u dodavatela, ked bol dfia 12.06.2017 meneny elektromer. Na zaklade nameranej spotreby 1785 kWh
(cca rovnakej, ako v zimnych mesiacoch, ¢o je vylu¢ené, kedZe v juni sa uz nekuri), maju dévodné
podozrenia a pochybnosti o spravnosti nameranych hodnét. Nemozno teda vylucit, Ze nebol spravne
zapisany vychodiskovy Udaj pri nepritomnosti odberatela elektrickej energie/vlastnika nehnutelnosti.
Takisto nemozno vylugit, ze elektromer meral bez odchylky mimo tolerancie. Zalobca nielenze nebol
pritomny pri vymene elektrometra, ale ani nesulad nereklamoval u dodavatela elektrickej energie.
Takymto konanim sa snazi preniest finanéné bremeno z mozného chybného merania elektromeru
alebo nezapisania spravneho vychodiskového bodu na Zalovanu. Ukony spojené s pritomnostou a
dohladom pri vymene elektromera alebo reklamacie prislichaju najméa Zalobcovi. Sud prvej indtancie
mal za to, Ze Zalovana bola oboznamena resp. jej bola odovzdana kompletna dokumentacia tykajuca
sa vymeny elektromerov, a to cestou pana W.. Odvolanie sa v tomto pripade na ukony tretich osdb
bez predchadzajucich splnomocneni povazovalo za pravne irelevantné, v celej genéze tohto ukonu
pri vymene elektromeru nebol zainteresovany ani Zalobca, ani Zalovana. Takisto neboli dolozené
plnomocenstva, ktoré by opravriovali tretie osoby na konanie v mene Zalobcu alebo Zalovanej. Z
predloZzenych Cestnych prehldseni p. Y. (domovni¢ky) a p. V. nevyplyva, Ze by ktokolvek bol reélne
pritomny pri vymene elektromeru a ani to, Ze by bola o vymene elektromeru, i uz vopred alebo potom
upovedomena Zalovana. Poprela, Ze by bola oboznamena o tejto vymene zo strany akejkolvek tretej
osoby, vratane p. W.. Zaroveri sa odvolala proti rozsudku v €asti nahrady trov konania vo vyske 32 % v
prospech Zalobcu, kedZe tieto sa v pripade Uspechu Zalovanej v odvolacom konani zmenia na zaklade
pomeru uspechu a neluspechu zalovanej.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit, nakolko sa stotoznil s jeho skutkovymi ako aj pravnym zavermi. Odvolanie Zalovanej povazuje
za nedbvodné. Odvolatelka pravne relevantnym spésobom nevysvetlila, v om spociva neplatnost
dojednanej zmluvnej pokuty. Ide o samostatny spésob zabezpeéenia zmluvnej povinnosti Zalovanej a
pravna uprava obsiahnuta v ustanoveni § 544 a § 545 Obdianskeho zékonnika pre platné dojednanie
zmluvnej pokuty vyZaduje okrem pisomnej formy, vymedzenie zmluvnej povinnosti, ktor& ma byt
takto zabezpelena a jednoznaénu dohodu o vySke zmluvnej pokuty, resp. spdsobu jej uréenia. Sud
prvej indtancie tak spravne rozhodol o opravnenosti zmluvnej pokuty ako o samostatnom spbsobe
zabezpeclenia zavazku. Mal za to, Ze odvolatefkou prezentované odvolacie dévody, vzhlfadom na zisteny
skutkovy stav, vykonané dokazovanie a pravne posudenie su neopodstatnené.

6. Po bezvadnom procesnom postupe sudu prvej indtancie v zmysle § 374 ods. 1 CSP Zalovana vo veci
nepodala odvolaciu repliku a odvolaci sud nedisponoval v odvolacom konani s dal§imi podaniami stran.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu a z
dovodov podaného odvolania (§ 379 CSP a § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (postupom podla
§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) a toto rozhodnutie v
Casti vyroku Il. o priznani zmluvnej pokuty, nedoplatku na elektrickej energii, ako aj vyroku IV. o trovach
konania, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Takyto postup je v sulade s judikaturou



Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej odévodnenia rozhodnuti prvoindtanéného sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretpie prvoinétapéné a odvolaqie konanie z hI"adiska predmetu
konania tvoria jeden celok (pozri napr. Ill. US 78/05, 1l. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09).

8. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zalovanej
formulovanu v podanom opravnom prostriedku. Krajsky sud zarover poukazuje na zodpovednost
Zalovanej za obsahové vymedzenie jej odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu
reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

10. Z obsahu podaného odvolania je evidentné, Ze odvolatefka v odvolacom konani zopakovala
svoju argumentaciu prezentovanu v prvoin§tanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznila so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého
rozhodnutia v rozsahu vymedzenom odvolacimi namietkami. Primarne treba uviest, Ze so v8etkymi
tymito namietkami sa uz vo svojom rozhodnuti vysporiadal sud prvej inStancie dostatone a spravne
na zaklade vykonaného dokazovania. V sulade s tymito zavermi sudu prvej inStancie aj odvolaci
sud povaZzuje priznané naroky Zalobcovi v rozsahu zmluvnej pokuty, nedoplatku na elektrickej energii
za dovodné, v sulade so zakonom a zmluvou, a preto v neuvedenych podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku.

11. Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze zmluvna pokuta je dohodou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik
povinny zaplatit veritelovi v pripade porudenia povinnosti, ktorej splnenie vyplyva zo zabezpe&ovane;j
zmluvy. Zmluvna pokuta tak pini funkciu prevenénu (zabezpecovaciu), ked pod hrozbou sankcie nuti
diznika riadne a v&as splnit zmluvna povinnost. Dalej pIni funkciu reparaénu - ma povahu dohody o
pausalizovanej nahrade Skody a v kone€nom désledku sankénu - predstavuje sankciu pre toho, kto
porusil povinnost.

12. Z ndjomnej zmluvy, z jej €l. VI bod 5 mal aj odvolaci sud preukézané, Ze jej u€astnici (strany sporu)
si dojednali zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti - platit najomné alebo Uhrady, a
to za kazdy zacaty deri omeskania vo vySke 0,05 % denne z diZnej sumy. Za oneskorené zaplatenie
najomného alebo Uhrad spojenych s uzivanim bytu zakon v ustanoveni § 697 OZ zakotvuje osobitnu
sankciu v podobe poplatku z omeSkania. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu (ndjomného),
ma prenajimatel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni poplatok z omeSkania (§ 517 ods. 2 OZ),
jeho vy8ku ustanovuje vykonavaci predpis (§ 4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.) . V sudenej veci
si Zalobca tuto osobitni zakonnu sankciu v podobe poplatku z omeskania neuplatnil, uplatnil si v8ak
sankciu zmluvne dojednanu v podobe zmluvnej pokuty. Zatial o pravo veritefa pozadovat poplatok z
omeskania vyplyva zo zdkona (§ 517 ods. 2 OZ), pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyva
z dohody medzi veritelom a dlznikom.

13. To znamen4, Ze v dosledku nesplnenia povinnosti (v tomto pripade riadne a v€as zaplatit ngjomné),
na ktord sa vztahuje zmluvna pokuta, vznika mimo trvajuceho pévodného zavazku dalSia povinnost
diZznika na uhradu zmluvnej pokuty. Pric¢om vbbec sa nevylu€uje moznost dojednat zmluvnu pokutu aj
za omesSkanie dlznika s platenim pefazného zavazku a v praxi je takéto zmluvné dojednanie bezné.
Zmluvna pokuta dojednana pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti je samostatnym pravom na rozdiel
od urokov z omes$kania, resp. poplatku z omeskania, nie je prisluSenstvom pohladavky. Dojednanie Ci
zaplatenie zmluvnej pokuty, aj pokial je viazané na omeskanie dlZznika, nevylu€uje dokonca povinnost
diZznika zaplatit’ uroky z omeskania, resp. poplatok z omeskania. Vyplyva to nielen z rozdielu pravnej
upravy tychto dvoch rozdielnych pravnych inétititov so samostatnym zakladom (zmluvna pokuta,
zabezpec€ovaci prostriedok, ktory si musia zmluvné strany vyslovne dohodndt a uroky z omes$kania,
zakonny dbsledok omeskania), ale zakon subeh tychto majetkovych sankcii nevylu€uje. Odvolaci sud
konstatuje, Ze vysSie citované zmluvné dojednanie (pisomna forma jednoznaéne Specifikovana zmluvna



povinnost, na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje, ako aj dojednanie vysky zmluvnej pokuty),
je plathym dojednanim a je treba tiez doplnit, Ze vySka zmluvnej pokuty nie je zrejme neprimeranou k
hodnote zabezpefeného zavazku.

14. Neuplatnenie vyuétovania nedoplatku na elektrickej energii v lehote stanovenej v zmluve nemozno
sankcionovat tym, Ze by Zalobca stratil narok na vyuctovany nedoplatok elektrickej energie priznanej
napadnutym rozsudkom vo vyske 396,27 Eur. Uvedena lehota nema charakter prepadnej (prekluzivnej)
lehoty. V zmysle § 583 Obcianskeho zakonnika k z&niku prava, pretoZe nebolo uplatnené v uréenom
Case, dochadza len v pripadoch uvedenych v zakone. Na zanik sud prihliadne, aj ked to diznik
nenamietne. Zanik prava (prekluziu) zakon viaze na uplynutie zakonom uréeného Casu. Tymto
spbsobom mdze pravo zamietnut len vtedy, ak je to expressis verbis uvedené v zakone Tieto lehoty
maju kogentnd povahu a nemozno ich predizit ani dohodou. Z uvedeného je zrejmé, Ze v zmluve
dohodnuta lehota na dorugenie vyuétovania takito povahu nema. Zalobca pri uplatneni svojho naroku
je limitovany len dizkou preml&acej doby, uplynutim ktorej nezanikd, len sa oslabuje. V tomto smere
treba uviest, Ze dalSie namietky Zalovanej (spojené s vymenou elektromera) dosahovali len Urover
pravdepodobnosti, predpokladov a dohadov vplyvu tejto vymeny na kone&né vyuctovanie spotreby bez
toho, aby tieto tvrdenia odvolatelka uz v zakladnom konani podlozila relevantnymi dokazmi. Nesplnenie
zakladnej procesnej povinnosti - uniest dékazné bremeno tvrdenych skutonosti ma za nasledok
procesny neuspech.

15. Na z4klade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a dévodov odvolacie ndmietky Zalovanej vyhodnotil ako
neddévodné a pri nezisteni nedostatkov v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada
z Uradnej povinnosti, rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku ako vecne spravne potvrdil.

16. Vo zvy3Snej Casti, odvolanim nenapadnutej, zostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

17. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému uspechu
strdn v konani a v lom aplikovanym zakonnym ustanoveniam.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP vychadzajuc zo zasady uspechu zalobcu v odvolacom konani, ktorému
ako uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O ich vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



