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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: I.C. C., G..
XX XX XXXX, K. Z. XX, XXX XX O., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, ICO: 31954448,
so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO:
35807598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, pravne zastupeny: JUDr. Katarina
Hegedii$ova, advokatka, ICO: 42185190, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava o primerané
finanéné zadostucinenie 680,- EUR, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 500 €, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom doSlym sudu diia 19.06.2020 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 680 €.

1.1. Zalobca v navrhu na zadatie konania uviedol:

V konani vedenom na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn. 15C/102/2016 o vydanie bezdévodného
obohatenia som bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitelky UspeSna v uplathovanom naroku,
rozsudkom Okresného sudu PreSov, pod sp. zn. 15C/102/2016, zo dna 7.3.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 24.4.2019.

V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

,11. Zalovany v postaveni veritefa a Zalobkyfia v postaveni dlznika uzavreli Zmluvu o Uvere &.
XXXXXXXXX diia XXX XXXX v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Gveru diznikovi vo vyske 700 eur a povinnostou diznika bolo zaplatit' veritelovi tuto
sumu zvySenu o poplatok 680 eur, spolu 1.380 eur v 12 splatkach vo vySke 115 eur, po¢nuc drfiom
20.9.2009. 12. Z prehladu splatok a pokut vyplyva, Ze Zalobkyfa uhradila aver v 9 splatkach od
17.9.2009 do 25.3.20010 spb6sobom, ze 8-krat uhradila 115 eur a 1-krat 460 eur, celkovo 1.380 eur.
Splatka prevysSujuca poskytnuty dver bola zaplatena dfia 19.03.2010. Poslednd splatka bola uhradena
25.3.2010.

32. Sud kon$tatuje, Zze na predmetnu zmluvu sa zarovef vztahuje zakon ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylugit pdsobnost zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na
vSetky zmluvy spinajice definiciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle tohto zékona. Vynimku
netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ma vo



vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zakonnika. Zmluva uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanym neobsahuje obligatorne
nalezitosti v zmysle § 4 ZoSU, a to konkrétne Urokovu sadzbu (tdto je mozné vyvodit z vysky poplatku
uvedeného v zmluve, poc&tu splatok v spojeni s VSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, €o
spbsobuje neprehladnost’ a spotrebitelovi de facto znemoziiuje ziskat zrozumitefné, nalezité informacie
0 zakladnych podmienkach zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje), zmluva neobsahuje ani udaj o
RPMN a priemernid RPMN. Takyto Gver je preto potrebné povazovat v zmysle § 4 ods. 3 ZoSU za
bezuroény a bez poplatkov.

33. VysSie uvedené zavery teda znamenaju, Ze Zalobkyha mala Zalovanému vratit len sumu
poskytnutého uveru t.j. 700 eur, a kedZe zaplatila 1.380 eur, na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie vo vySke 680 eur, ktoré je povinny Zalobkyni vydat. Spolu s istinou zaviazal sud Zalovaného
aj na zaplatenie uroku z omeskania ureného v sulade s § 3 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. v zneni
ucinnom od 1.2.2013 vo vyske 5 % ro¢ne z prisidenej sumy v sulade s § 563 Obc&ianskeho zakonnika
odo dna nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému, t.j. od 27.04.2016 do zaplatenia.*

Podla § 3 ods. 5 tretia veta zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela:

~opotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*
Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.“

Ako spotrebitefka si uplatiujem primerané finanCné zadostuCinenie za poruSenie mojich
spotrebitelskych prav, ktoré som bola nutena branit v zakladnom konani.

Primerané finanéné zadostu€inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu.

V danom pripade treba zdbéraznit, Ze Zalovany nielenze v zmluve o Uvere ¢. 802200014 zo dfa 20.8.2009
pouzival neprijateflné zmluvné podmienky, ale tieZ aj konal sp6sobom, ktory je mozné povazovat za
nekalé obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit sa o sumu 680,-- eur, CiZze
zo strany Zalovaného sa jednalo o viacnasobné poruSenie prava.

KedZe som spotrebitelkou, ktora UspeSne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena
hypotéza vy$Sie citovanej pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie preto poZzadujem vo vySke
680,-- eur, pricom narok ako ho poZadujem, zohladhuje skutoCnost, Ze sa Zalovany na mdj ukor
bezdbévodne obohatil o sumu 680,-- eur.

Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom
v z&kladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 15C/102/2016, zo dfia 7.3.2019 a jeho
oddvodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostudinenie a z
tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zdvaznej. Tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané finanné zadostucinenia
ani rozSirovat’ ani zuzovat.

2. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril nasledujuco:

2.1. Podfla ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z0S*) druha
veta ,Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*
Predmetné ustanovenie sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného
zadostuc€inenia, avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom ¢i
sa prizné primerané finanéné zadostucinenie a v akej vy8ke je potrebné zohladnit’ nielen Uspesnost
toho ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné
zadostucinenie je nutné chdpat ako nahradu za spésobenu nemajetkovi ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch,
ked porudenie prava nie je mozné uz napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je
dovf3enie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany, nielen deklaraciu poruseni.

Zalovany ma za to, Ze predmetné rozhodnutia sudu, ktoré uvadza Zalobca maju dostatoény sankény
charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povazuje vzhladom na okolnosti
prejednavaného pripadu pripadne priznanu nahradu finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu
a zalozenu na svojvolnom a arbitrarnom vyklade prava. V tomto kontexte je dolezity gramaticky vyklad
slova ,primerane®. Kratky slovnik slovenského jazyka (Stvrté, doplnené a upravené vydanie. Redigovali:
J. Kacala - M. Pisarcikova - M. Povazaj. Bratislava: Veda 2003) prislovku primerane spdja so slovom



vhodne. Takisto synonymicky slovnik slovenginy (tretie, nezmenené vydanie, Veda 2004) spaja slovo
primerane s vyznamom vhodne, vyhovujic poZziadavkam, spifiajuc poZziadavky, nalezitym spésobom.
Slovnik slovenského jazyka z rokov 1959-1968 (hlavny redaktor dr. Stefan Peciar, CSc. Bratislava:
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1959 - 1968) vykladal pojem pridavného mena ,primerany*
ako hodiaci sa do nejakych okolnosti, do istého prostredia; vhodny, prihodny, nalezity.

Ako bolo uvedené vySsie priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v
tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. PoruSenie prave by nebolo mozné
napravit inak napriklad v tom pripade, ak by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo
premi¢ané. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava v
pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu do$lo spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochranu nie len jeho deklaraciu. Zalobca ma za to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom
na prechadzajice konanie neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru, Ze Zalobcovi Ziadna
ujma, ktora by odévodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jeho
priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi prdvami a povinnostami veritela
a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu.

Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu
nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje ndhradu za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadnu nahradu
Skody. Priznanie Zalobkyne poZadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych
pripadoch, ked porusenie prava uz nie je mozné napravit inak. Zalobca bol vo svojich konaniach
uspedny, a preto uz raz doslo k naprave poruseneho prava. Zalovany si na tomto mieste dovoluje
Uctivo poziadat prislusny sud, aby pri posudzovanl Zalobcom uplatneného prava posudzoval konkrétne
okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do Gvahy aj konanie Zalobcu,
ktory sa domaha vydania finanéného zadostucginenia napriek tomu, Ze sam konal v ramci kontraktaéného
postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bol oboznameny so
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat.
Zalobca svojim podpisom na Zmluve dalej prehlasil, Ze si Zmluvu preéital, Ze ju uzatvoril vazne,
zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Zalobca mal moznost si Zmluvu pred
jej podpisom pregitat. Zalovany teda poskytol Zalobcovi Gver v dobrej viere, Ze si mu zname zmluvné
dojednania. Za spornt povazuje Zalovany aj vy$ku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia.
Zalobca nijako relevantne neodévodnil vy$ku poZadovaného finanéného zadostuginenia (odhadom
uréené), ktoré urdite nie je primerané a €o teda povaZzuje za primeranost. Ust. § 3 ods. 5 ZoS je zakonnym
ustanovenim s relativne vagnou hypotézou. Predpoklady priznania finanéného zadostucinenia su
nasledujuce:

- porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej ZoS a osobitnymi predpismi,

- UspesSné uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti,

- primeranost’ zadostucinenia,

- zodpovedna osoba.

VSetky vySSie uvedené predpoklady priznania finanéného zadostucinenia musia byt naplnené
kumulativne, t. j. nepostaCuje naplnenie len niektorych z nich, ale musia byt naplnené vSetky
sucasne. Vagnost pojmu ,primeranost® umozfiuje subjektivny vyklad a v praxi spdsobuje aplikaéné
problémy. V zakone nie je blizSie konkretizované podfa akych kritérii sa ma posudzovat, C&i
je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. U&elom predmetného ustanovenia je &asto
deklarovana generalna prevencia, ponimana naj¢astejSie ako prostriedok zamedzenia zneuzivania
silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu. Inétitat primeraného finanéného
zadostucinenia vS8ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok ospravedIfiujuci lahostajnost spotrebitefa,
ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti
plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu. Dodavatel spotrebitefa (v danom pripade
Zalovany Zalobcu) nijakym spdsobom nendtil vstlpit do zavézkovo - pravneho vztahu a vo vadésine
pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skuto&nost, Ze spotrebitel (Zalobca)
neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit ich
obsah nemdze byt automaticky na ujmu dodavatela. Primerané finanéné zadostucinenie ako institat
sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury nesleduje reparacnu
funkciu, tak ako je to v pripade nahrady $kody.

.Pfiméfené zadostiuc€ineni je chapano jako nastroj k odstranéni ujmy nematerialniho

charakteru, tedy nikoliv jako nahrada za zp(isobenou materialni $kodu.“ K tomuto Najvy$si sud Ceske;
republiky uviedol: ,Pravni praxe i teorie jsou zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené zadostiu€inéni
je narokem, jimz se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto



naroku,ktery se oznacuje jako zadostiu€inéni neboli satisfakce, aby se jiz v nazvu zdlraznila jeho
imaterialni povaha.*

Primerané finanéné zadostucinenie ma nesporne sankénu funkciu a jeho cielom nie je

kompenzovat zalobcu, ale skér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo
vztahu k zalobcovi a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania

takéhoto konania v buducnosti (v zmysle generalnej prevencie). Sank&na funkcia primeraného
finanéného zadostucinenia teda tresta a su¢asne pdsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a
judikatuary akcentuje najma druhu funkénu zlozku sank&nej funkcie, teda funkciu preventivnu. Nemozno
vSak opomenut, Ze prave institut primeraného finanéného zadostucinenia moze byt prostriedkom
ochrany na doplnenie o preventivne UCinky pred diskriminaciou. Preventivha funkcia primeraného
finanéného zadostuc€inenia ma pdsobit’ naprie€ existujucich spotrebitelskych pracnych vztahov, t. j. ma
pdsobit’ aj na dodavatela ale

aj na spotrebitefa. Priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia kazdému subjektu, t. j.

aj subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivne preventivne
pbsobenie. Prave naopak, takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok lahostajnost
kazdého spotrebitela, ktory déverujuc bezhrani¢nej ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek
pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny Usudok. V pripade, ak bola spotrebitelovi
skuto€ne spbsobena ujma sa do popredia dostava kompenzacna funkcia (restitutio in integrum),
t. j. navratenia do predoslého stavu. V danom pripade bolo Zalobcovi priznané pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, a teda nie je o

kompenzovat.

Zalobca povazuije finanéné zadostuginenie, uplatnené Zalobcom (vo vyske 680,- EUR) za poskytujice
ochranu a ospravedIfiujuce lahostajnost Zalobcu. Takto priznané finanéné zadostuginenie nie je mozné
povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoZze ide len o niekofkonasobné
uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia. Uréenie konkrétnej vySky je sice vo vyluénej
kompetencii vdeobecnych sudov, ktoré su povinné

individualne posudit’ kazdy jednotlivy pripad s ohladom na kritérid stanovené v zédkone, avSak

tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostucinenia aj riadne odévodnit s poukazom na
nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla. Vo vnutroStatnom prostredi mbéze byt teda

vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania tak, aby bola mozna naprava suladna s
pravnym poriadkom. Zalovany preto poukazuje na nasledovné rozhodnutie: ,Pravni praxe i pravni teorie
jsou zajedno v tom, Ze nérok na pfiméfené zadostiu€inéni je narokem, jimz se reparuje Ujma nematerialni
povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznacuje jako zadostiu€inéni
neboli satisfakce, aby se jiz v nazvu zdlraznila jeho imaterialni povaha. Ve formé zadostiuc¢inéni, jako
prostfedku satisfak&niho, neni mozno proto brat ohled na prvky, které maji materialni povahu, ponévadz
materialni reparaci tento pravni prostfedek ochrany proti nekalé soutézi neslouzi. Narok na pfiméfené
zadostiucinéni je dale narokem, ktery ma pfevazné, popf. vyluéné objektivni charakter. Dovozuje se, Ze
je narokem ,objektivnim, ktery neni vazan na naplnéni jakychkoli subjektivnich podminek* (Stenglova,
I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, komentaF, 7. vydani, C. H. Beck 2002, str. 148).
V rozsudku ze dne 25. 3. 1998 sp. zn. I. Odon 45/97 Nejvy$si soud dovodil, ze ,pfiméfenost vySe
penézniho zadostiu€inéni musi byt posuzovéana jak z objektivnich, tak subjektivnich hledisek” (srov. téz
Faldyna, F. a kol - autor pfislusné &asti Hajn, P.: Obchodni zakonik s komentaifem, I. dil, Codex 2000, str.
143.) V kazdém pfipadé jsou subjektivni momenty z hlediska vySe pfiméfeného zadostiu€inéni pouze
momenty dopliikovymi.“ (Rozsudok Najvy$sieho studu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 652/2001, zo dha
18.09.2002). ,VySe soudem pfiznaného zadostiu¢inéni musi odpovidat vysi pfiznaného zadostiu€inéni
v pfipadech, které se v podstatnych znacich shoduji a vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna
jen tehdy, bude-li téZ soudem fadné a pfesvédcivé zdlvodnéna. Neshleda-li soud takovy pfipad, ktery
by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady
nahrad nemajetkové Ujmy. Soud pfitom neopomene uvést podstatné spoleéné a rozdilné znaky a v
oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zplsobem se tyto spole¢né a rozdilné znaky promitly do
s jinym zadostiu¢inénim pfiznanym z jiného pravniho dtvodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle
jiného pfipadu nahrady nemajetkové Ujmy, je tfeba stanovit pfiméfené zadostiu€inéni v takové vysi, ktera
bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé
(napf. s ohledem na cenovou droven nebo vysi primérné mzdy).“ (Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 30 Cdo 1747/2014). Ako ale $pecifikoval Najvy$si sud Ceskej republiky nebezpecie
vzniku ujmy musi byt redlne, nie vySpekulované a zaroven rozsah tejto ujmy by nemal byt zanedbatelny.
(Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 139/2008 zo dfia 29.04.2008). Konanie



Zalobcu formou podania Zaloby na priznanie finanéného zadostuginenia nie je adekvatne okolnostiam,
nakolko Zalobca mal moznost branit sa uz v pogiatkoch kontraktaéného postupu a napriek tomu bol
absolutne lahostajny. Zalobca sa teda mohol branit primerane aj inym spésobom, neZ zlah&ovanim
svojho neobozretného a fahostajného konania.

Vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu je vystiznym €eské rozhodnutie (C. H. Beck ¢. C 201/2001) ,
citované takmer vo vSetkych slovenskych komentaroch k Obgianskemu sudnemu

poriadku: ,Je- li ke spravnému rozhodnuti o véci samé zapotifebi podstatnych (pro rozhodnuti

zasadné vyznamnych) skutkovych zjisteni, ktera neucinil soud prvniho stupné, popfipadé ktera tento
soud ucinil, ale vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti
nezalozil, nejsou podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci
soud proto rozhodnuti zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.”

3. K vyjadreniu Zalovaného sa opatovne vyjadril Zalobca nasledujuce:

3.1. K in8titutu primeraného finanéného zadostucinenia (dalej len PFZ) si dovolujem vo v8eobecnosti
uviest nasledovné:

V slovenskom pravnom poriadku, sa pojem finanéného zadostuclinenia, resp. nemajetkovej ujmy,
pouziva pri viacerych pravnych instititoch a netvrdim, Ze sa v nich nenachadzaju spolo¢né prieniky.
To v8ak neznamena, Ze Specialnu Upravu, obsiahnutd pri tom ktorom institute, je mozné nahradit inou
Specialnou Upravou.

Institat PFZ plati od 1.7.2007, ked uz mali iné pravne instituty, ktoré spominam vy3sie, za sebou bohatu
rozhodovaciu prax, €o mdze zvadzat k nespravnemu chapaniu nového, Specialneho institutu, PFZ v
spotrebitelskom prave.

Spotrebitelské pravo je novym pravom, je to pravo tretieho tisicrocia a na jeho pochopenie je potrebné
nielen byt patricne odborne pripravenym, ale je predovSetkym na jeho aplikaciu potrebna fudska a
obcianska zrelost a moderné socialne citenie, nevyhnutné na riadne fungovanie moderného socialneho
Statu. To nie je mozné bez zbavenia sa starych a prekonanych stereotypov a predsudkov.
Spotrebitelské pravo predstavuje prierezové pravne odvetvie. Je zaloZzené na myslienke ochrany
spotrebitela ako slab3Sej zmluvnej strany pred obratnostou obchodnikov. Vychadza sa z toho, Ze
spotrebitel z dévodu svojej neskusenosti & neznalosti nie je schopny konkurovat vySkolenym a
skusenym profesionalom, ovladajucim techniky moderného obchodu.

Vo svojej genéze je spotrebitelské pravo pravom opozicie, ktoré sa vytvorilo na okraji a proti uréitému
zauzivanému poriadku, ako reakcia najma proti autonémii vole a pravnemu individualizmu. Mozno
povedat, Ze mnohym sa javi toto pravo zvladtnym, lebo ho nie je mozZno pochopit bez zbavenia sa
zotrvacného myslenia a jeho nahradenia novym myslenim tretieho tisicrocia.

V spotrebitefskom prave plati princip kumulacie ochrany spotrebitefa.

Jednotlivé Upravy ochrany spotrebitela sa aplikuju vedla seba a nezavisle na sebe. Ak prichadza do
uvahy pouzitie viacerych pravnych Uprav na ochranu spotrebitela, nevylu€uju sa a je ich mozné vyuzit
vedla seba.

V spotrebitel'skych vztahoch musi byt zdkladnym principom princip dévery.

Ak spotrebitel uskuto€riuje pravny ukon v dovere v urcity, druhou stranou prezentovany stav, musi byt
chraneny. Ak obchodnik déveru zneuzije, vyuZijuc spotrebitefove ,slabé“ danosti a stranky, €i uz oblasti
socialnej, vzdelanostnej, mentalnej, atd., ma za to niest zodpovednost a na to sluzi aj institut PFZ.
Neschopnost' spotrebitefov nembdze byt legalnym zdrojom ziskov obchodnikov, poSkodzujuc v
kone€nom désledku celu spolo€nost. To sa tyka aj konania, ktoré sa vonkajSiemu pozorovatelovi javi
byt ako fahkomyselnost a nezodpovednost, zo strany spotrebitefa. V skuto€nosti je to prejav slabosti
spotrebitela, ktory je vo vacsine pripadov do konania, javiaceho sa ako lahkomyselné a nezodpovedné,
vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kampariami obchodnikov, z ktorych sa zda, Ze ak si spotrebitel
produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, eSte na tom zarobi.

Stat nemédze dovolit, aby tato ,nezodpovednost a lahkomyselnost* spotrebitelov, ktora je len prejavom
ich slabosti, bola zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked jedinym efektom
ich Cinnosti je ochudobriovanie obyvatelov SR a transfer obrovskych sum finanénych prostriedkov do
zahranicia, namiesto toho, aby sa dostali do finanéného ,krvného“ obehu v SR, napr. cez maloobchodnu
siet, €o by v kone€nom dbsledku podporilo vyrobu, obchod, zamestnanost’ a Zivotnu uroven vsetkych
vrstiev obyvatelstva.

Podla § 3 ods. 5, veta tretia zak. €. 250/2007 Z. z. (dalej len Zakon): ,Spotrebitefl, ktory na sude uspeSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*



Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze sud prvej inStancie sa ma zaoberat tym, &i je splnena
hmotnopravna podmienka priznania naroku na PFZ, teda &i bol spotrebitel v spotrebitel[skom spore
uspesdny a v sudenej veci to znamena, Ze sud prvej indtancie sa méa zaoberat' tym, ¢i som bola v sudnych
konaniach, vedenych na Okresnom sude PreSov, sp. zn. 15C/2102/2016, zo dfia 17.3.2019 (dalej len
Zakladné konanie), ako spotrebitelka, v zmysle Zakona, proti Zalovanému Uspesna a &im je tento moj
uspech vyjadreny z hladiska jeho kvantity a kvality.

To rozsudkom vydanym v Zakladnom konani a jeho odévodnenim, je definované, po stranke kvalitativnej
aj kvantitativnej porusenie spotrebitelského prava a sud konajuci o PFZ neméze dojst k inym zaverom
ohladne rozsahu poruSenia spotrebitelského prava, ako bol tento zisteny v Zakladnom konani, teda nie
je opravnenym revidovat pravoplatny rozsudok vydany v Zakladnom konani.

PFZ je, ako sucast spotrebitelského prava Specialnym ustanovenim a § 3 ods. 5 veta tretia Zakona je
potrebné vykladat podfa jeho znenia a nie podla analdgii, ktoré s na mieste v pravnej Uprave inych
institatov, ale nie su obsiahnuté v slovach a texte § 3 ods. 5 veta tretia Zakona, v zmysle zakladnych
zdsad CSP.

Poukazujem aj na vyvoj pravnej Upravy PFZ.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z. z., v zneni u€innom do 9.6.2013: ,Osoba, ktora
na sude uspesSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit' ujmu spotrebitefovi.*
Podla § 3 ods. 5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z. z., v zneni u€innom od 10.6.2013: ,Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*

Vo vztahu k vy$Sie citovanému ustanoveniu Zakona, & uz v pdvodnom alebo terajSom zneni, mozno
uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje ziadne kritéria
na vymedzenie toho, €o predstavuje PFZ a ako treba uréit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze
platné znenie Zakona o ochrane spotrebitela eSte zmiernilo podmienky poskytnutia PFZ, pretoze toto
sa v suCasnosti poskytuje bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo hoci aj len spdsobilé privodit’ ujmu
spotrebitelovi. Aj pri vyklade § 3 ods. 5 Zakona, v zneni u¢innom do 9.6.2013 treba zdbraznit, Ze
zakonodarca formuloval uvedené ustanovenie tak, Ze ak porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu bez toho, aby ujma
nastala alebo €o i len hrozila. Postagovala aj len spbsobilost’ porusenia prava alebo povinnosti privodit
ujmu spotrebitelovi, a zaklad naroku na finanéné zadostulinenie bol dany (arg. ,ma pravo“). Po
9.6.2013 pravo na PFZ vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania porusenia
préava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Ziadne
matematické, psychologické, socidlne, €i zdravotné, ani iné uvahy, ktoré by davali do pomeru, ktory z
u€astnikov bol z komplexu vzdjomnych pravnych vztahov a z nich vyplyvajucich prav a povinnosti viac,
alebo menej poSkodeny, vbbec do Uvahy neprichadzaju, a to ani snahou o vyuZité institatu dobrych
mravov.

Pri indtitite PFZ, ide o osobitnd pravnu Upravu, ktora nijako neobmedzuje obchodnika, aby svoje
zakonné naroky mohol uplatnit voCi spotrebitelovi riadne a v€as a ak tak nerobi, nedava sudu
kompetenciu, poskytnut obchodnikovi, ktory svoje prava nevyuzije ochranu, ako keby to bol on, kto
je slabSou stranou a nepriznat spotrebitefovi PFZ, alebo ho extrémne znizovat, ak vSetky zadkonné
podmienky na priznanie PFZ spotrebitel spinil, ako je tomu v sudenej veci, poukazujuc napr. na to, Ze
ani spotrebitel nesplnil vdetky svoje povinnosti.

PFZ nadvazuje len na uspech spotrebitefa v zdkladnom konani, nie aj na jeho hoci len Ciasto¢ny
neuspech.

Ciastogny Uspech spotrebitela v zakladnom konani, je vo vztahu na naf nadvazujice konanie o PFZ,
vzdy 100 % - nym uspechom.

Aj bez stanovenia kritérii vySky PFZ, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plinit jednak funkciu satisfakénu,
jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa
dopustil voc&i UspeSnému spotrebitelovi a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol
benefit aj pre ostatnych spotrebitefov vtom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa
dopustil vo€i nemu, uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite a
ak sa dopusti, tak nesie riziko neuspechu a sankcie vo forme PFZ. Relativna neurcitost hypotézy Zakona
sa tak stava v konkrétnej sudenej veci absolutnou, konkrétnou a urc€itou a to konkrétnym naplnenim



poziadavky Zakona, ktorym je uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom, a osobitnymi predpismi, ¢o je konkretizované rozsudkom v zakladnom konani, na ktoré
konanie o PFZ nadvazuije.

Zo Zakona nevyplyva, aby spotrebitel dokazoval akusi intenzitu, trvanie a rozsah pbésobenia
nepriaznivého nasledku spotrebitela, ako ho pocitoval a prezival a podobne.

Spotrebitel ma teda podfa Zakona tvrdit a dokazovat' len to, Ze na sude UspeSne uplatnil porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto Zadkonom a osobitnymi predpismi a nic iné.

Zo Zakona sucasne logicky vyplyva, Zze €o sa tyka rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak
tato otazka je v teraz sudenej veci definovand rozsudkom vydanym v zakladnej veci, t. j. rozsudkami
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 15C/2102/2016, zo dia 17.3.2019 a jeho oddévodnenim, ktoré su
hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat,
ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitelského prava, v zakladnej veci, nie je mozné
v konani o PFZ ani rozSirovat ani zuzovat, a je urcujuci aj pre uvahu sudu o vySke PFZ.

Aj keby sa zistilo v konani o PFZ poruSenie aj dalSieho spotrebitelského prava, aké zistil sud v Zakladnom
konani, nemozno nafi prihliadat, nakolko nebude spifat poZiadavku Zakona, na Uspech na stde, ale na
druhej strane, ak sud v Zakladnom konani zistil porusenie toho ktorého spotrebitelského prava, neméze
sud konajuci o PFZ dojst k zaveru, Ze o porusenie spotrebitel'ského prava nejde.

Norma nikdy nevyZzadovala ujmu, ale je pravdou, Zze do 9.6.2013 vyZadovala, aby konanie dodavatela
bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Teda ani Ziadna ujma, ale ani Ziadna priama hrozba ujmy,
ale len moznost privodit ujmu.

0Od 10.6.2013 sa zrusila poziadavka ujmy, aj ¢o i len moznosti privodenia ujmy. Staci uspech spotrebitela,
€o sa tyka spotrebitelského prava, na sude.

Tato histéria normy ma svoj vyznam. Treba ju dodrziavat' a nie je mozné platnu pravnu normu, nahradit
dotvorenim o pojmy, ktoré norma neobsahuje a patria do iného pravneho institutu.

K vyznamu ujmy, Ze nie je podmienkou zkladu naroku na posudzovani PFZ, poukazujem napr. na
uznesenie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 7Co/78/2017, z 30.10.2017, z ktorého oddvodnenia 20.,
vyberam: ,Ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni skorSich predpisov pre vznik tohto prava
nevyZaduje, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruSeniu prava
alebo povinnosti dojde.”

Zo skutoénosti, Ze vySku PFZ ur€uje sud vofnou Uvahou logicky vyplyva, Ze ani vy$ku PFZ spotrebitel
nedokazuje.

Volna dvaha sudu v8ak nemdze byt svojvélou a uz vbbec nie jej pausalizaciou.

Jedinym objektivnym kritériom pre ur€enie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vyska
Skodlivého nasledku, vyjadrena v peniazoch, ktord dodavatel spotrebitefovi spdsobi, alebo mienil
spbsobit, porusenim spotrebitelského prava a predovdetkym z tohto objektivneho kritéria by mal sud
pri uvahe o vyske PFZ vychadzat.

Pritom poukazujem na trend v rozhodovacej praxi, ked prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali
PFZ prave vo vy8ke v akej bola, v suvislosti s obohatenim sa dodavatela, alebo v suvislosti so snahou
dodavatela bezdévodne sa na Ukor spotrebitelov obohatit, uplatnena.

Institut PFZ prechadza vyvojom. Postupne bolo va&Sinovou rozhodovacou praxou ustalené, Ze podla
zakona je nerozhodné, &i je spotrebitel v pozicii Zalobcu alebo Zalovaného, & sam svoje povinnosti
voci dodavatelovi spinil alebo nie, Zze PFZ mu patri za poruSenie spotrebitelského prava vo vztahu ku
kaZdej spotrebitelskej zmluve, uzatvorenej s tym istym dodavatelom a podobne, tak rovnako vyvojom
prechadza aj ur€ovanie vysky PFZ.

Co sa tyka vysky PFZ, ako poukazujem na rozhodnutia Krajského sidu Presov vysSie, tak stale viac
prevazuje prax priznavania PFZ v takej vySke, v akej sa dodavatel chcel na Ukor spotrebitela obohatit.
Postupom &asu, by vzhfadom na zatial mizivé ucinky ukladania PFZ, logicky mal nasledovat trend nie
znizovania vySky PFZ, ale jeho zvySovania, a zo Ziadnej pravnej normy nevyplyva ani obmedzenie, Ze
by sa tak nemohlo diat’ aj nad vysku sum, o ktoré sa dodavatel obohatil, alebo chcel obohatit.

Mylné chapanie institutu PFZ m6Ze mat zéklad v nazore, Ze institut PFZ nemdze sluzit na financné
obohatenie sa Zalobcu.

Chapal by som, ak by sa tvrdilo, Ze nema sluzit na bezdévodné obohatenie sa Zalobcu, ale nie, Ze nema
sluzit na obohatenie.

Nakolko institut PFZ nepozna Ziadnu alternativu k pefiaznej forme PFZ, tak z toho vyplyva, Ze UspeSnou
zalobou sa prave spotrebitel obohatit musi.

Nemozno vSak stotoZiovat obohatenie, s bezdévodnym obohatenim.

Kazdé ziskanie financnych prostriedkov je predsa obohatenim sa subjektu, ktory finanéné prostriedky
ziskal.



Zalovany ako keby stotozfioval legalne ziskanie finanénych prostriedkov s nelegalnym bezdévodnym
obohatenim a kazdému, aj legitimnemu obohateniu sa, pripisuje pejorativny vyznam.

Je predsa rozdiel, €i sa obohati dodavatel na ukor spotrebitela, porusenim zakona a na zaklade rozsudku
sudu musi toto bezdévodné obohatenie vydat, alebo ¢&i sa na ukor dodavatefla ,obohati“ spotrebitel,
rozsudkom priznavajucim PFZ, teda legalne a na zaklade zakona.

StruénejSie a vSeobecnejsie povedané, ak z nazoru Zalovaného vyplyva, Ze institut PFZ nema sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobcu, tak z § 3 ods. 5 veta tretia Zakona vyplyva presny opak.

Ak indtitut PFZ ,odistime® od vSetkych privlastkov, tak svojou podstatou praveze nie je ni¢im inym,
ako tym, Ze na jednej strane obohacuje spotrebitela na Ukor dodavatela, o odmenu za uUspech v
spotrebitelskom sudnom konani a na druhej strane finanénym sankcionovanim, ako trestom, postihuje
dodavatela, za poruSovanie spotrebitelského prava. Zakon nepoc€ita s moralnou satisfakciou a s
penaznym zadostucinenim, len ako jej doplnkom, alebo alternativou, ale po¢ita vyluéne len s finanénou
satisfakciou, v ktorej uz logicky je obsiahnuta aj satisfakcia moralna.

Pokial sa Zalovanému javi, Ze institut PFZ by mal sluzit na akysi duplicitny postih dodavatela a duplicitnu
vyhodu spotrebitela, tak kym prisluSna pravna norma plati, tak je to pravda. Je to logické, spravodlivé
a moralne.

Nevyhnutnou podmienkou priznania PFZ je prave jeden postih dodavatela a jedna vyhoda spotrebitela,
vyjadrena uspechom spotrebitela a neuspechom dodavatela v zakladnom konani a v pripade priznania
PFZ spotrebitelovi, logicky musi ist o druhi nevyhodu dodavatela a druhu vyhodu spotrebitela. Stadi,
aby dodavatel dodrziaval zakon, a nemdze existovat’ ani jeden prvy postih v zakladnom konani, ani
druhy postih v konani o PFZ.

Z uvedenych dévodov navrhujem Zalobe vyhoviet a zaviazat' Zalovaného nahradit trovy konania v plnom
rozsahu.

4. Sud vychadzal z obsahu listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:

4.1. Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 15C/102/2016 - 192 zo dfia 207.03.2019 takto rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 680 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 680 € od 27.04.2016 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku..

1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania vo&i v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4.2. Okresny sud uviedol v odévodneni, Zze Zalovanym poskytnuty Gver je bez Urokov a bez poplatkov
a Zalobca bol povinny vratit' iba istinu poskytnutého Uveru. Preplatenie istiny vo vySke 680 € je
bezdbévodnym obohatenim Zalovaného na ukor zalobcu.

5. Vy3Sie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013 - Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.
Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni i€innom od 10.6.2013 - Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

5.1. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v povodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neuritou hypotézou, ktora
neustanovuje ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urdit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé ¢o i len privodit ujmu
spotrebitelovi.

5.2. V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Ze zo strany Zalobcu doSlo k iniciovaniu sudneho
konania z dévodu vratenia mu sumy bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanym dodavatelom
financnej sluzby na jeho ukor a v tomto konani bol plne Uspesny.

5.3. Pri vyklade § 3 ods.5 zakona &. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Ze su€asné znenie § 3 0ds.5
zakona &. 250/2007 Z.z. a zaklada narok na finanéné zadostucinenie uz pri uspesnom uplatneni
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bez toho, Zzeby



sa vyZadovala, ¢o len potencialna ujma. Ani analogicky nemozno aplikovat § 13 ods.2 Obcianskeho
zakonnika (Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podlfa odseku 1 najma preto, Ze bola
v znacnej miere zniZzena doOstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon &. 250/2007 Z.z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, ze k pravu na financné
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava je potrebna urcita intenzita. Tymto je dana aj
odpoved na obvyklu argumentaciu zalovanych dodavatelov, ktorej podstata spociva v tvrdeni, Zze pravo
na primerané finanéné zadostucinenie dané az ,vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak®.
Podla nazoru sudu dotknuté zdkonné ustanovenie Ziadnu takuto podmienku nestanovuje a naopak
dovrsuje sa nim ochrana spotrebitefa v dodavatefom sp6sobenom zavadnom spotrebitelskom vztahu
5.4. Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostudinenia,
treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu (pri¢om
v3ak tato funkcia sama o sebe nespdsobuje zvySenie sumy priznavaného primeraného finanéného
zadostucinenia) tak, aby dostatoCne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil
voci uspeSnému spotrebitefovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat aj ako odmenu za to,
Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite.

5.5. Pokial ide o znenie relevantného § 3 ods.5 ZOS - ,Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma sud za to, Ze
nie je viazany doslovnym znenim zakona a vyklad podany Zalovanym nie je spravny. Doslovné znenie
sice jazykovym vykladom zvadza k tomu, Ze poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢.
250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa musi udiat kumulativne z dévodu pouzitia zlu¢ovacej spojky ,a"
ale iba jazykovy vyklad v8ak k spravnemu vykladu pravnej normy nestaci. Ustavny sud CR a NSS CR
v jazykovému vykladu pravnej normy uviedli - Naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je
jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu
a ucelu (k Eemuz slouzi i fada dalSich postupU, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahuijici, resp. neuvédomuijici si, a to bud imysiné, nebo v disledku
nevzdélanosti, smysl a ugel pravni normy, &ni z prava nastroj odcizeni a absurdity (Pl. US 33/97).
Soud [...] neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od n&j smi a musi
odchylit v pfipadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych dlvodu Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principl, jenz maji svlj zaklad v Ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na
racionalni argumentaci (Pl. US 21/96). Doslovny (gramaticky) vyklad neni jedinou metodou interpretace
znéni zakona [...] nema v modernim pravnim staté opodstatnéni (1940/2009 Sb. NSS). Za podstatny sud
povazuje vyklad teleologicky. Podla uéebnice Teorie prava autor(l J. Boguszak, J. Capek, A. Gerloch
- usiluje soud pfi teleologickém vykladu o postizeni smyslu, resp. cile pravni normy v souvislosti s
nejvSeobecnégjSimi podminkami ... v nichZ se ma norma realizovat. Jde tedy o hledani u¢elu zakonného
ustanoveni, a to v kontextu spole€enskych podminek v okamziku provadéni interpretace. Procesny sud
ma teda za to, Ze ciefom zakonodarcu nebolo obmedzit’ polet pripadov, pri ktorych sa spotrebitel mbze
domahat primeraného finanéného zadostucinenia, prave naopak a preto je v citovanej pravnej norme
spojku ,,a“ potrebné vykladat vo vyzname ,alebo®.

6. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi poru$il minimalne nasledujice zakonné povinnosti.

Podla § 4 ods.2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - Predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitefovi povinnosti bez pravneho dévodu (Zalovany inkasoval uroky, na ktoré nemal
pravny narok),

Podla § 9 ods.2 pism.j) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch - zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitef
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov.

6.1. Pri neexistencii kritérii pre ur€ovanie vysky finanéného zadostucinenia, tak sud ma za to, Ze pre
vySku finanéného zadostudinenia mbze byt podstatnou aj suma, o ktort sa dodavatel chcel na ukor
spotrebitela obohatit. Ak sa dodavatel chcel obohatit 0 sumu 680 € , mas sud finanéné zadostucinenie
v sume 500 € za primerané.



7. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.1. Zalobca v konani plne Uspe$ny (v konaniach, kde vyska plnenia zavisi od Gvahy sudu, je ispechom
uspech v zaklade naroku) ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



