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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Helena Loduhova, v spore zalobcu D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom T, I.. J. XXX/XXX, pravne zastupeného JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou,
so sidlom Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12, ICO: 36 123 692, proti zalovanému E. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom T.S., I.. J. XXX/XXX, pravne zastipeného Advokatska kancelaria BONA FIDE,
s.r.o., so sidlom Belu$a, A. Sladkovica 604/41, ICO: 36 866 181, o zaplatenie 1 003,20 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 1 003,20 eur titul bolestného, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu
trov konania je zalovany povinny zaplatit’ zalobcovi, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia 1 003,20 eur titulom bolestného
dovodiac, ze Zalovany (jeho brat) ho dfha 13.04.2018 fyzicky napadol drevenym hranolom tak, Ze ho
udrel jedenkrat do zatylku, ¢im mu spdsobil otvorenu krvacajucu ranu, niekolkokrat po pravej ruke z
hornej &asti na hanky a prsty, kde mal rovnako krvacajlce rany ako aj po lavej lopatke. Zalovany je
osobou fyzicky zdatnejSou, je od Zalobcu mladSi o pat rokov a aj ked' sa Zalobca voci utoku branil, utok
Zalovaného zanechal nasledky, ktoré nasledne boli predmetom vySetrovania policiou, pod ¢islom OPRZ-
PB-OPPA.140/2018-P. Policia poziadala o odborné vyjadrenie znalca MUDr. Andreja Hajtmana, PhD.,
ktory dfia 19.11.2018 odbornym vyjadrenim ur&il bodové ohodnotenie zranenia Zalobcu (trzna rana hlavy,
pomliazdenina a odrenina ruky a lakta) v rozsahu 55 bodov, €omu zodpoveda vyska nahrady za bolest
v sume 1 003,20 eur (55 bodov x 18,24 eur). Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil zalobca Odborné
vyjadrenie znalca MUDr. Andreja Hajtmana, PhD. zo diia 19.11.2018 a Spravu o vysledku objasfiovania
priestupku zo dfia 12.12.2018.

2. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnl zamietnut. Uviedol, Ze zranenia Zalobcu nespdsobil, ba prave
naopak, tieto si Zalobca spdsobil sam ako aj mnohokrat v minulosti. Cela Zaloba obsahuje nepravdivé
a klamlivé skutkové tvrdenia Zalobcu ako aj jeho pravnej zastupkyne. Pokial ide o odborné vyjadrenie
znalca, tento urcil iba vySku ujmy v sume 1 003,20 eur av3ak neurcil, Ze zranenia Zalobcu spdsobil
Zalovany. Je pravdou, Ze vztahy so Zalobcom su naruSené z dbévodu, Ze Zalobca chcel rozpredat
majetok po rodi€och, v om mu v8ak zabranil.

3. Zalobca vo svojej replike pop[el tvrdenia Zalovaného, najma, Ze mu nebolo spésobené zranenie,
kedZe z vySetrovacieho spisu CVS:ORPZ-PB-OPP4-140/2018 je zrejmé a preukazané za akych



okolnosti doSlo k ublizeniu na zdravi, vratane odborného vyjadrenia znalca MUDr. Andreja Hajtmana,
PhD..

4. Zalovany v duplike opatovne Ziadal Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze tvrdenia Zalobcu aj pravnej
zastupkyne su polopravdy, resp. nepravdy, kedZe Zalobca napadol Zalovaného pred jeho branou a potom
sa vyhybal vySetrovacim pojednavaniam az do uplynutia preml€acej doby jeho viny.

5. Zalobca na pojednavani prostrednictvom pravnej zastupkyne zotrval na podanej zalobe. Podotkol, Zze
priestupkoveé konanie nasledovalo po tresthom konani, ktoré trestné konanie bolo uzavreté tak, Ze skutok
nie je trestnym €inom, ale moze byt priestupkom. Skuto&nost, Ze priestupkové konanie bolo zastavené,
nema vyznam pre toto konanie, pretoZe sud nie je tymto rozhodnutim viazany. Zaroven zdoraznil, Ze
Ziadna zo stran doteraz nepoprela, Ze by k incidentu nedoSlo. V zavere poukazal na to, ze dékazy su
objektivne a pokial ide o vysku nahrady, tato je zobjektivizovana odbornym vyjadrenim znalca.

6. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani Ziadal Zalobu zamietnut. Poukéazal
na rozhodnutie v priestupkovom konani zo dfia 03.06.2019, ktoré konanie bolo zastavené, kedZze
nebolo preukazané, Ze by sa Zalovany voci Zalobcovi takéhoto konania dopustil. Mal za to, Ze nebolo
preukazané, akym spésobom Zalobca utrpel zranenie - 7 cm trznu ranu, ktora krvacala, nakolko na
jeho odeve neboli Ziadne stopy po krvi. Pokial iSlo o stopu na obleceni, tato bola len z Gderu palicou
na chrbtovej Casti.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca predlozZil na podporu svojich tvrdeni,
ako i oboznamenim sa spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Povazskej Bystrici, Odbor
poriadkova policia, Obvodné oddelenie Policajného zboru Puchov, ¢. ORPZ-PB-OPP4-140/2018-9,
spisu Okresného Uradu Povazska Bystrica, odbor vieobecnej vnutornej spravy, pracovisko Puchov ¢&.
OU-PB-0OVVS-2019/0010156, 2019/7 a zisti nasledovny skutkovy stav:

8. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v PovaZskej Bystrici, Odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie Policajného zboru Puchov dha 12.12.2018 predlozilo Okresnému uradu Povazska Bystrica,
pracovisko Puchov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, spravu o vysledku objasfiovania priestupku ako
podnet na zacatie konania o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) a
pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 13.04.2018 v Case
okolo 20:15 hod. na neoplotenom pozemku - parc. ,C* & XXXX/XXX, k.U. Belu§a, E. E. fyzicky napadol
D. E., priCom aj D. E. fyzicky napadol E. E..

9. Rozhodnutim Okresného uradu PovaZzska Bystrica, pracovisko Puchov, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy zo dna 03.06.2019, ¢. OU-PB-OVVS-2019/001015-019, 2019/7, pravoplatnym dna 28.06.2019,
spravny organ konanie vo veci priestupku proti ob¢ianskeho spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) a pism. e) zédkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktoré sa mal dopustit' obvineny E. E., zastavil
z dévodu, ze spachanie skutku nebolo preukazané. V zavere oddévodnenia predmetného rozhodnutia
spravny organ konstatoval, Ze po vyhodnoteni dbkazov dospel k zaveru, Ze aj ked obvineny E. E.
uvadzal, Ze hranolom sa sice zahanal, no len na svoju obranu pred D. E., ktory mal na neho utocit’ tiez
hranolom, z ¢oho vyplyva predpoklad, Ze by menovaného mohol zasiahnut na prednej asti tela, no
nakolko D. E. poprel akukolvek formu utoku na obvineného, a zarover uviedol, Ze ho tento zasiahol
zozadu, tvrdenie obvineného nemozZno pokladat za preukazané. Spravny organ dalej v oddévodneni
konstatuje, Ze zo zistenych skuto€nosti a nich vyplyvajucich protichodnosti vo vypovediach uéastnikov
nebolo preukazané, Ze obvineny E. E. fyzicky napadol brata D. E., spdsobom ako mu tento kladie za
vinu, a preto s poukazom na zasadu prezumpcie neviny a zasadu in dubio pro reo rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

10. Z odborného vyjadrenia znalca MUDr. Andreja Hajtmana, PhD. zo dha 19.11.2018, doruéeného
Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Puchov diia 28.11.2018, mal sud za preukazané, Ze toto
odborné vyjadrenie bolo vypracované v suvislosti s objasfiovanim vo veci priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) a pism. e) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, vedenom
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Puchov pod CVS:ORPZ-PB-OPP4-140/2018-P a jeho uéelom
bolo posudenie, aké zranenia utrpel tak Zalobca ako aj Zalovany v suvislosti s incidentom zo dna
13.04.2018 0 20:15 hod. na pozemku - parc. ,C* €. XXXX/XXX, k.u. Belusa. Znalec vo vztahu k zalobcovi
konstatoval, Ze tento pri danom incidente utrpel pomliazdenie pravej ruky s odreninou, opuchom a



krvnou podliatinou na chrbte ruky a drobné trzno-zmliazdené ranky na pravom zapasti, pomliazdenie
a odreninu favého lakta, pomliazdenie a odreninu v oblasti favej lopatky, trzno-zmliazdenu ranu v
temenno-zé&hlavovej oblasti hlavy viavo vo vefkosti 7 cm. Jednalo sa o lahké povrchové poranenia
ako nasledok pomliazdenia makkych tkaniv pri prudkom udere pevnym predmetom tvrdej konzistencie,
teda tupohranatého tvaru zranujuceho povrchu a jeho tvrdej konzistencie, pripadne aj drsného povrchu,
pri¢om zalobca utrpel minimalne 4 udery (jeden do oblasti hlavy, jeden na pravu ruku a zapastie, jeden do
oblasti lakta a jeden do oblasti hlavy). Lokalizacia poraneni na hlave vzadu svedci skor pre aktivne udery
zo strany inej osoby, ako mozZnost poranenia napr. padom, kedZe Zzalobca ma zranenia aj na chrbte ruky,
ktoré byvaju skér v pripade vystavenia Utoku inej osoby v sebaobrannom postaveni. Tieto poranenia
znalec ohodnotil celkovo na 1 003,20 eur (55 bodov x 18,24 eur), a to za trzno-zmliazdenu ranu hlavy 10
bodov, za pomliazdenie a odreninu ruky 15 bodov, za pomliazdenie a odreninu v oblasti lopatky 15 bodov
a za pomliazdenie a odreninu lakta 15 bodov. Znalec vo vztahu k zalovanému konstatoval, ze tento
pri danom incidente utrpel pomliazdenie hrudnika vlavo vzadu. Jednalo sa o lahké poranenie mierne;j
bolestivosti, ku ktorému dochadza typicky priamym prudkym uderom pevnym predmetom tvrdeného
povrchu men$ej kontaktnej plochy, t.j. tupohranatého tvaru, pri€¢om Zalovany utrpel minimalne 1 uder
(na fava zadnu stranu hrudnika, v dolnej ¢asti rebrového obluka, cca v oblasti 8. - 11. rebra). Zranenie
hrudnika mohlo v8ak hypoteticky vzniknut aj padom, ako aj zavinenim inej osoby, pri€om nebola pouzita
sila uderu a viac poCetnost uderov nemozno dokazat, kedZe na tele Zalovaného bola zistena jedina
morfa svedciaca pre pdsobenia nasilia. Toto poranenie znalec ohodnotil celkovo na 364,80 eur (20 bodov
x 18,24 eur), a to za pomliazdenie hrudnej steny.

11. Z lekarskej spravy, pripojeného spisu ORPZ-PB-O0OP4-140/2018-P, z ortopedického oddelenia zo
drfia 13.04.2018 o 21:19 hod. vyplyva, Ze Zalobcovi bola MUDr. Petrom Kasmanom, sekundarnym
lekdrom stanovena diagndza S60.2 - pomliazdenie inych €asti zapastia a ruky.

12. Z lekarskej spravy, pripojeného spisu ORPZ-PB-O0P4-140/2018-P, z chirurgického oddelenia zo
dna 13.04.2018 0 21:31 hod. vyplyva, Ze Zalobcovi bola MUDr. Luciou RiSkovou, chirurgi¢kou stanovena
diagnéza S01.0 - otvorena rana vlasatej Casti hlavy, prifom mu bola trzna rana zasita.

13. Zo spravy MUDr. Jana Tholta zo dfia 16.08.2018, pripojeného spisu ORPZ-PB-OOP4-140/2018-P
vyplyva, Ze Zalobcovi bola vystavena PN od 13.04.2018 do 24.04.2018 (vratane). Zaroven zo spravy
vyplyva, Ze Zalobcovi bola dfia 13.04.2018 Sita trZzna rana na hlave v oblasti zahlavia vlavo, pri¢om mal aj
iné poranenia - drobna kozna ranka na chrbtovej strane pravej ruky, na favom lakti a nad lavou lopatkou.

14. Zalovany navrhol ako dékaz vypo&ut svojho syna k otazke spdsobu vzniku zraneni Zzalobcu na hlave
a k obdobnej otazke navrhol Zalobca i vysluch znalca, avSak sud tieto navrhy na vykonanie dokazovanie
zamietol, nakofko syn Zalovaného nebol u¢astny na mieste incidentu a s celou situaciou bol oboznameny
len reprodukovane zo strany otca, a zaroveh ustanoveny znalec, ktory bol pribraty organom ¢innym
v trestnom konani, v odbornom vyjadreni riadne a zrozumitefne opisal mechanizmus vzniku zraneni
Zalobcu.

15. Podfa § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), kazdy je povinny po€inat
si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredni.

16. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
17. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.
18. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrédza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

19. Podla § 442 ods. 3 OZ, skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

20. Podla § 444 OZ, pri 8kode na zdravi sa jednorazovo od$kodruju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

21. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a za staZenie spoloCenského

uplatnenia a o zmene a doplneni zakona ¢&. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani



zdravotného poistenia, o zriadeni V3Seobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a ob¢&ianskych zdravotnych poistovni (dalej len ,Zakon za bolest*), bolest je
ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

22. Podla § 2 ods. 3 pism. a) Zakona za bolest, na uc€ely tohto zakona poskodenie na zdravi je
poskodenie spésobené Urazom, chorobou z povolania alebo inym poSkodenim na zdravi.

23. Podla § 2 ods. 3 pism. b) Zadkona za bolest, na uc€ely tohto zakona poSkodeny je osoba, ktora utrpela
poskodenie na zdravi.

24. Podla § 3 ods. 1 Zakona za bolest, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrariovaniu jeho nasledkov.

25. Podla § 3 ods. 2 Zakona za bolest, ndhrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku
(§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Casti.

26. Podla § 5 ods. 1 Zakona za bolest, pri uréeni vysSky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

27. Podla § 5 ods. 2 Zakona za bolest, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republike zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

28. Podla § 193 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organom o
tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny organ postihnutefny podfa osobitného
predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. V ustanoveni § 193 Civilného sporového poriadku su taxativne uvedené rozhodnutia, ktorymi je sud
v civilnom konani viazany. Medzi tieto rozhodnutia patri rozhodnutie ustavného sudu o tom, &i urcity
pravny predpis je alebo nie je v rozpore s ustavou, Ustavhym zakonom alebo medzinarodnou zmluvu,
ktorou je Slovenska republika viazan; rozhodnutie ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fludské
prava, ktoré sa tyka zakladnych ludskych prav a slobéd; rozhodnutim prislusnych organom o tom, Ze
bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov
a kto ho spachal (viazanost sa vztahuje iba na vyrok, nie na odévodnenie rozhodnutia); rozhodnutie o
osobnom stave a rozhodnutie o vzniku alebo zaniku spolo€nosti.

32. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Zze pokial ide o priestupok (ako je to v tomto spore), sud by bol
viazany rozhodnutim spravneho organu iba v pripade, ak by sa priestupkové konanie skoncilo vydanim
rozhodnutia o tom, Ze bol spachany priestupok a kto bol jeho pachatefom, tzv. pozitivne uréovacie
rozhodnutie. KedZe spravny organ konanie o priestupku rozhodnutim zo dria 03.06.2019, ¢. OU-PB-
OVVS-2019/001015-018, 2019/8 zastavil (tzv. negativne rozhodnutie), sid s poukazom na ,argumentum
a contrario nie je viazany takymto vysledkom priestupkového konania (t.j. nie je viazany pravnym
posudenim ako ani pravnym nazorom spravneho organu obsiahnutym v oddvodneni predmetného
rozhodnutia).



33. Vzhladom na vys8ie uvedené ni¢ nebrani tunajSiemu sidu posudit otazku porudenia povinnosti
(ako aj otazku vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou a
tieZ otdzku zavinenia Zalovaného) nezavisle a samostatne, kedZe vo veci neexistuje Ziadne meritorne
rozhodnutie o priestupku, ktoré by obsahovalo zaver o tom, Zze Zalovany porusil niektori zdkonnom
ustanovenu povinnost (pozri uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 04.04.2017, sp. zn. II. US/242/2017).

34. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dna 13.04.2018 v Ease okolo 20:15 hod. doslo
na pozemku - parcely KN ,C* &. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 1408 m2, zapisanej na LV &. XXXX,
k.U. BeluSa k incidentu medzi zalobcom a Zalovanym, pri ktorom Zalobca utrpel pomliazdenie prave;j
ruky s odreninou, opuchom a krvnou podliatinou na chrbte ruky a drobné trzno-zmliazdené ranky na
pravom zapasti, pomliazdenie a odreniny favého lakta, pomliaZdenie a odreniny v oblasti favej lopatky,
trzno-zmliazdenu ranu v temenno-zéhlavnej oblasti hlavy vlavo, ktoré zranenia mal sud za preukazané
z policajného spisu Okresného riaditel'stva policajného zboru v Povazskej Bystrici, Odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia Puchov & CVS:ORPZ-PB-OPP4-140/2018-P, konkrétne z lekarskych
sprav oSetrujucich lekarov i z odborného vyjadrenia znalca MUDr. Andreja Hajtmana, PhD..

35. Rovnako z odborného vyjadrenia znalca MUDr. Andreja Hajtmana bolo preukazané, Ze pokial islo
0 mechanizmus poraneni Zalobcu, tento utrpel minimalne Styri idery - do oblasti hlavy, na pravu ruku a
zapastie, do oblasti lakta a do oblasti lopatky, pevnym predmetom tvrdej konzistencie s predpokladom
malej kontaktnej plochy, teda tupohranatého tvaru zrarfiujuceho povrchu, pripadne drsného povrchu,
pricom takymto predmetom vefmi dobre mohol byt dreveny hranol. Rovnako bolo preukazané, Ze rana
na hlave vzadu sved&i o aktivnom udere zo strany inej osoby, pricom znalec vylugil, Zze by mohlo ist
0 poranenie napr. padom, nakolko Zalobca mal aj zranenia na chrbte ruky, ktoré zranenia sa vyskytuju
pri utoku inej osoby v sebaobrannom postaveni.

36. Nakolko v spore bolo jednoznaéne preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k incidentu,
ktora skutoCnost nebola medzi stranami sporna, priCom znalec uviedol, Zze poranenia zalobcu boli
spbsobené tupohranatym tvarom, t.j. s vefkou pravdepodobnostou iSlo o dreveny hranol, na ktory
poukazovali aj strany sporu ako i s poukazom na mechanizmus vzniku poraneni Zzalobcu, sud dospel k
zaveru, Ze zranenia Zalobcu boli spésobené atakom (protipravnym tkonom) Zalovaného.

37. Zalovany spésobom uvedenym v odseku 35. tohto rozsudku spdsobil Zalobcovi poranenia ($kodu
na zdravi), ohodnotené znalcom MUDr. Andrejom Hajtmanom, PhD. v odbornom vyjadreni zo dha
19.11.2018 celkovo na 1 033,20 eur (55 bodov x 18,24 eur), a to za trzno-zmliazdenu ranu hlavy 10
bodov, za pomliaZzdenie a odreninu ruky 15 bodov, za pomliazdenie a odreninu v oblasti lopatky 15
bodov a za pomliazdenie a odreninu lakta 15 bodov, pri¢om medzi stranami sporu nebola sporna vyska
bolestného za 1 bod v sume 18,24 eur.

38. KedZe bolo preukazané, Ze zalovany v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika porusil pravnu
povinnost’ a protipravne konanie Zalovaného dna 13.04.2018 o 20:15 hod. v obci Belu3a, ktorého sa
dopustil vo€i Zalobcovi, je jednoznacéne v pri€innej suvislosti so vznikom Skody na zdravi, ktort Skodu
na zdravi Zalobca preukazal, Ze u neho doSla v suvislosti atakom Zalovaného v inkriminovany den, sud
zaviazal Zzalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 1 003,20 eur titulom bolestného.

39. Hoci Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zranenia si spdsobil sam Zalobca,
toto tvrdenie mal sud za vyvratené z odborného vyjadrenia znalca ako i z odévodnenia rozhodnutia
spravneho organu o priestupku, kde Zalovany sam tvrdil, Ze sa drevenym hranolom ohanal, pricom v
neposlednom rade, napr. aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/19/2018 bol zaviazany
uhradit’ Zalobcovi 8kodu na zdravi titulom bolestného z dévodu uznania za vinného zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, pri ktorom fyzicky aj verbalne napadol svojho brata -
Zalobcu.

40. Pokial pravna zastupkyna Zalovaného poukazovala na zavery priestupkového konania, sud uvadza,
Ze s poukazom na ustanovenie § 193 Civilného sporového poriadku je irelevantné, Ze Zalovany nebol
uznany za vinného zo spachania priestupku, pretoZe tato skuto€nost’ Ziadnym spésobom Zalovaného
nevyvifiuje zo zodpovednosti za Skodu, ktoru svojim protipravnym konanim spdsobil Zalobcovi.



41. Zalobca mal vo veci piny Uspech, a preto mu sid v zmysle § 255 ods. 1 Civiiného sporového
poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, t.j. 100 % a o ktorej vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku  j e  pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia rozsudku cestou
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



