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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Bibiana Taziarova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX,
A., proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 147, Piestany, ICO: 36 234 176,
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 11, Tren&in, ICO:
47 234 679, o urlenie, Ze uvery su bezurocné a bez poplatkov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 17Csp/156/2017 - 129 zo dfia 24. maja 2019 vo vyhovujucej
Casti (vyrok I.) a v zavislom vyroku o nahradu trov konania (vyrok Ill.), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej vyhovujucej Casti (vyrok I.) a v zavislom vyroku o
naroku na nahradu trov konania (vyrok lll.) potvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. urCil, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na
z&klade zmluvy o hotovostnom uvere &. 4401069234 zo dfia 21.01.2014 uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym a spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade zmluvy o hotovostnom uvere ¢. 4410061808
zo dna 16.10.2014 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym su bezuro¢né a bez poplatkov; vyrokom II.
Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema nérok na nahradu
trov konania.

2. Rozsudok po citovani § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. f), j), k), § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len zékon ZoSU), § 52 ods. 1, § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dale;
len OZ), § 369 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nar. vl. SR
€. 87/1995 Z.z. vecne v odvolanim napadnutej €asti odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, ze v danom pripade Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Zmluvy o hotovostnom uvere zo diha 21.01.2014 a zo diia 16.10.2014 neobsahuju nalezitost podia §
9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch - terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Podla obsahu zmliv méze bezny spotrebitel urlit’ termin splatnosti uz prvej splatky len s neprimeranymi
tazkostami. Podla udajov vyplyvajucich zo zmlav zo dfia 21.01.2014 a zo diha 16.10.2014: ,Prva splatka
je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru a pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti
uveru neobsahuje poradové &islo dfia poskytnutia uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto
kalendarnom mesiaci“. Pred tym je pri poznamke k RPMN iba drobnym pismom a v spleti réznych
Ciselnych a pisomnych doplrfiujucich a vysvetfujucich udajov, t.j. v ramci neprehladnych poznamok k
zakladnému textu zmluvy uvedené, Ze pre vypoCet RPMN sa ma za to, Ze uver bol v pripade vyplaty v
hotovosti poskytnuty v defi podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na bankovy ucet klienta tretim dfiom po



dni jej podpisu. V dbsledku tohto neprehladného a nepriameho uvadzania zédkladného udaja o termine
splatnosti prvej splatky v zavislosti od datumu poskytnutia Uveru, aj to len na ucely vypoctu RPMN,
z ¢oho vSak bez dalSieho nevyplyva, Ze by iSlo o vSeobecné pravidlo uréenia za¢atia doby splacania
uveru, v8ak nie je beznému a priemerne vnimajucemu spotrebitefovi umoznené, aby bez tazkosti a s
istotou identifikoval datum splatnosti prvej splatky Gveru, a tym aj splatnost dalSich splatok, ktoré su
podfa obsahu zmluv splatné v zavislosti od splatnosti prvej splatky vzdy do 15. diia v kalendarnom
mesiaci pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.
Zmluva pritom neobsahuje ani samostatné udaje o vyske, pocte a termine splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, a to tak ako to vyslovne
vyzaduje § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom v &ase uzatvorenia
zmluvy. Pokial popisané udaje neboli vibec obsiahnuté alebo neboli prehfadnym spésobom uvedené
ako nalezitost zmluvy priamo v texte zmluvy o Uvere, je potrebné spotrebitelovi poskytnut' zvySenu
ochranu v tom, Ze sa takyto Uver povazuje za beziuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a)
ZoSU, pretoze spdsob zapogitavania jednotlivych splatok tveru na istinu, Groky a iné poplatky podla
terminov splatnosti tychto jednotlivych narokov je ukazovatelom vyhodnosti uveru, priCom neuvedenie
tejto nalezitosti v zmluve objektivne spochybiuje mozZnost Zalobcu ako beZzného spotrebitela posudit
rozsah podstatnych zloziek jeho zavazkov z uveru (istina, jej amortizacia, uroky, iné poplatky), a to v
jednotlivych Easovych usekoch splacania uveru (splacanie Casti istiny, urokov a poplatkov v konkrétnych
splatkach).

3.V zmluvéach zo dia 21.01.2014 a zo dfia 16.10.2014 absentuje aj nalezZitost podfa § 9 ods. 2 pism. f)
ZoSU a to termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru, kedze v zmluvach je uvedena len ,lehota
splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti iveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci“. Zalovany ako veritel
bol pritom povinny Specifikovat koneénu splatnost’ konkrétnym datumom, pretoze spotrebitel uz pri
podpise zmluvy musi byt informovany o tom, v akej dobe, t.j. v akom kone&nom termine a v akej vySke
je povinny splnit’ si svoju povinnost splatit cely uver. Preto bolo nutné, aby dodavatel v zmluve presne
Casovo (datumovo), t.j. presnym terminom podfa vyslovného znenia uvedeného zdkonného ustanovenia
Specifikoval kone€nu splatnost Uveru, a to na zaklade datumu poskytnutia Gveru spotrebitefovi, splatnosti
prvej splatky a frekvencie, vysky a poctu splatok. Avsak, ako uz bolo vy$Sie uvedené, pri predmetnych
zmluvach nie je mozné bez tazkosti a s istotou zistit uz samotny zaciatok splacania uveru, t.j. termin prvej
splatky. V désledku toho potom nie je naplneny ani ciel uvedeny v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej vo veci C-42/15, t.j. aby podmienky zmluvy
umoznovali spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy splatok uveru (bod 49 rozsudku
C-42/15).

4. Pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov pri zmluve o hotovostnom uvere zo dfia 21.01.2014
€. 4401069234 zalovany nezahrnul do celkovych nakladov spojenych s Uverom (Udaj: celkova Ciastka
splatna spotrebitefom - 6.974,40 eura) poistné na poistenie schopnosti splacat’ Uver, ktoré mal Zalobca
platit vo vySke 9,04 eura mesacne a ktoré bolo zahrnuté v dohodnutej mesaénej splatke (128,26 eura).
Tento postup Zalovaného pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov vSak nebol podla posudenia
sudu spravny, nakolko z § 2 pism. g) ZoSU vyplyva, Ze i poistné, pokial spotrebitel musi navy$e uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok, treba zahrnut do celkovych nakladov spojenych so spotrebitefskym Gverom (§
9 ods. 2 pism. j) ZoSU). O tom, Ze Zalobca na poistenie schopnosti splacat Gver pristipit musel, ako aj
Ze bez takéhoto dojednania by k uzavretiu uverovej zmluvy za uvedenych podmienok nedoslo, niet, so
zretefom na obsah Uverovej zmluvy pochyb, a ani Zalovany po€as konania nepreukazal opak. Vyplyva
to predovSetkym zo Struktury samotnej zmluvy, ktora vo svojom formularovom vyhotoveni v bode 50
Doplnkové sluzby, vobec nevytvara priestor pre pripadné odmietnutie poistenia spotrebitelom a upravuje
poistenie ako imanentnu suc€ast pravneho vztahu bez alternativy v podobe i pripadného nepoistenia.
Nakolko v zmluve o spotrebitelskom Uvere je nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov
(tato je vypocitana na zaklade celkovej Ciastky na zaplatenie 6.974,40 eura a nie celkovej sumy splatok
60 x 128,26 = 7.695,60 eura) v neprospech spotrebitela v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU v zneni
ucinnom ku dfiu podpisania zmluvy, Uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je nutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov aj z tohto dévodu.

5. Zmluva o spotrebitelskom Uvere taktiez neobsahuje udaj spocivajuci v uvedeni vsetkych predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy,



hoci je nepochybné, Ze do kategodrie tychto predpokladov je potrebné zaradit' i matematicky vypocet,
na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN, pretoZe spotrebitel by inak nemohol preverit
spravnost takéhoto vypo¢tu RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zéklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost tejto nalezitosti zmluvy
a posudit rozsah svojho zavazku. Tato skuto&nost' pritom v celom rozsahu plati aj pri druhej zmluve o
hotovostnom uvere €. 4410061808 zo dha 16.10.2014.

6. Predmetné zavery nemézu ovplyvnit' ani tvrdenia Zalovaného o existencii uvedenych obsahovych
néleZitosti obsiahnuté v jeho podaniach (najmé v podani z 13.12.2017), ktoré povazZoval sud za prili§
vSeobecné a pravne irelevantné v konkrétnych okolnostiach daného pripadu, tak ako su tieto popisané
vy$8ie. Zaroven tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy so zalovanym bol informovany
0 moznosti poistenia vydavkov v suvislosti s touto zmluvou, avSak nebola to jeho povinnost, nakolko v
samotnej zmluve je uvedené, Ze dané poistenie je dobrovolné, nebolo po¢as konania ni¢im podloZzené
a pripadna skuto&na existencia tejto dobrovolnosti Ziadnym spésobom nevyplyva ani z obsahu zmluvy
(len predtlacené slovo ,dobrovolné“ v kolénke 50 v danych suavislostiach a vzhlfadom na ostatny obsah
zmluvy nemdze byt postacujuce na prijatie zaveru o dobrovofnom poisteni).

7. Skuto&nost, Ze v zmluvach o hotovostnom uvere zo diia 21.01.2014 a zo dria 16.10.2014 absentovali
nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. f), j), k) ZoSU, spdsobuje to, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a d)
uvedeného zakona sa povaZzuju spotrebitelské Uvery poskytnuté na zaklade tychto zmluv za bezuroéné a
bez poplatkov. Z toho dévodu sud Zalobe vo vztahu k zmluvam o hotovostnom uvere vyhovel (vyrok €. I).

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 255 ods. 2 CSP. V tomto konani
pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu aj Zalovaného sa vyrovnal, vzhladom na to, Ze v &asti uréenia
bezpoplatkovosti a bezuro&nosti zmluvy o hotovostnom uvere €. 4401069234 zo diia 21.01.2014 a
zmluvy o hotovostnom uavere €. 4410061808 zo dha 16.10.2014 bol uspeSny zalobca, avdak v Casti
uréenia bezpoplatkovosti a bezuro€nosti revolvingovych uverov na zéklade zmluv podpisanych dha
21.01.2014 a dfia 16.10.2014 bol uspesny Zalovany. Z uvedeného dévodu, s odkazom na § 255 ods. 2
CSP, sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, vyluéne proti vyroku I. a vyroku lll., podal odvolanie Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

10. Podla Zalovaného su Uverové zmluvy vyhotovené korektne a v sulade s pravnou Upravou. Nalezitost
podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) neskor 1) ZoSU je v kazdej Uverovej zmluve uvedena vyluéne v
sulade so znenim zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u€innom v €ase uzatvorenia
Uverovej zmluvy a v sulade so znenim Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere, ktora stotozfiuje pojem vysku, po€et a frekvenciu splatok s pojmom vyska,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazal aj
na novu legislativnu Upravu, ktord uvadza vo svojom uzneseni zo dna 22.02.2018 aj Najvyssi sud SR v
konani vedenom pod sp. zn. 3Cdo/146/2017, v ktorom sa Najvyssi sud SR vyjadril k nalezitosti rozkladu
splatok tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zédkona o
spotrebitelskych uveroch nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU uvadza pojmy ,vy$ka“, alebo ,podet* &i ,terminy splatok istiny, Grokov a inych
poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresiuje, Co splatka uveru zahrfiuje. Od 01.05.2018 sa legislativne pregnantnej$im vyjadrenim odstrani
moznost r6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podla
doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.

11. V suvislosti s dobou trvania zmluvy a terminom konec&nej splatnosti Zalovany poukazal na to, Ze
tieto su v zmluvach uvedené. Doba trvania je stanovena pocétom splatok, 60 mesacénych splatok. Z
¢oho musi byt aj priemernému spotrebitelovi s ukonéenym zakladnym vzdelanim nepochybne zrejmé a
jasné, Zze zmluva bude trvat 60 mesiacov, doba trvania je teda stanovena. Z datumu koneénej splatnosti



uvedenej v iverovej zmluve je Zalobcovi taktiez zrejmé, kedy nastane kone€na splatnost Uveru. Zakon
o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a a&innom ku dfiu 01.05.2018 zmenil znenie § 9 ods. 2 pism.
d) tak, Ze povinnou nélezitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora
je nepochybne v Uverovej zmluve dodrzana. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazal na viaceré
rozhodnutia okresnych sudov (napr. rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 10Csp/90/2017
zo dna 15.01.2018, rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn 4C/40/2014 zo dfia 19.09.2017), ako
aj na uznesenie Ustavného sidu SR &. k. IV.US 499/2011-25 zo dha 22.11.2011, v ktorom Ustavny
sud SR vyslovil nazor, Ze jednym z principov pravneho $tatu je aj zachovavanie istoty pri rovhakom
posudzovani totoznych otazok v obdobnych pripadoch. Zalovany poukazal taktiez na velmi réznorodu
a nejednoznaénu judikataru jednotlivych sudov pri posudzovani naleZitosti Uverovych zmlav. Rovnaku
nalezitost, ktoru jeden sud vyhodnoti za uvedenu spravne a korektne, iny sud povaZuje za nevyhovujucu.
Nazory sudov pri vyhodnocovani nalezitosti Uverovych zmliv skorigoval aj Sudny dvor EU svojim
rozhodnutim zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15, a nasledne Najvyssi sud SR vo svojom vySSie
citovanom uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017, pricom je zrejmé, Ze vyklad zékona o spotrebitel'skych
averoch v mnohych pripadoch nebol spravne aplikovany. Zalovany pri koncipovani Gverovej zmluvy
postupoval v dobrej viere, Ze pini literu zakona korektne a komplexne. Preto zastava nazor, Ze je
nespravne, aby bol sankcionovany za svoj vyklad zakona, pri ktorom sa ani vyklad sudov nedokéze
Zjednotit.

12. K celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom Zalovany uviedol, Ze v samotnej Uverovej zmluve ¢&.
4401069234 je poistenie uvedené ako ,POISTENIE VYDAVKOV (dobrovolné).“ Pokial by klient o
poistenie zaujem nemal, v prislusnej kolénke by bolo uvedené ,bez poistenia“ .V tejto Casti s uvedené
aj dalSie alternativne ponukané sluzby, a to konkrétne sluzba ,Zmena vysky a poctu splatok®. Klient je pri
uzatvarani uverovej zmluvy dopytovany okrem poZadovanej vysky Uveru a vySky splatok aj o moznosti
uzatvorenia poistného, &i inych doplnkovych sluzieb a je len na slobodnom rozhodnuti samotného
klienta, ¢i sa pre niektoru z doplnkovych sluzZieb rozhodne alebo nie. Obdobny pravny nazor bol uvedeny
aj v rozsudku Okresného sidu Brezno sp. zn. 4C/40/2014 zo diia 19.09.2017. Zalovany ako dékaz
o dobrovolnosti uvedenych sluzieb predklada uverovu zmluvu uzatvorenu s inym klientom, v pripade
ktorej si klient poistenie nezvolil, preto je v poli¢ku tykajucom sa poistenia uvedené ,Bez poistenia“ a
taktiez si nezvolil ani sluzbu ,OdloZené splatky“ a ani sluzbu ,Zmena vySky a poCtu splatok®. Aj tato
skuto€nost svedCi o dobrovolnosti tak poistenia, ako aj dalSich alternativnych sluzieb, preto Zalovany
odmieta tvrdenie Zalobcu o podmieneni uzatvorenia Uverovej zmluvy dojednanim dobrovolnej sluzby,
ktora mu mala byt jednostranne nanutena. Dojednané poistné a ani dalSie alternativne sluzby preto v
zmysle uvedenej Upravy podla § 2 pism. g) ZoSU nebolo potrebné zapogitat do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, ¢o sa nakoniec odzrkadlilo aj v celkovej Ciastke
splatnej spotrebitelom. Uvedeny postup bol v sulade so zakonnym znenim, preto Zalovany povaZzuje
za neddvodné sankcionovat postup v zmysle zadkona bezuro&nostou a bez poplatkovostou. BlizSie
informacie o poisteni boli Zalobcovi ako klientovi poskytnuté v verovych zmluvnych podmienkach, ktoré
boli neoddelitelne spojené so zmluvou a to konkrétne v Hlave 15 a tiez na strane 8.

13. Z uvedenych dévodov zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusSil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie, eventualne aby rozhodnutie sidu prvej indtancie zmenil a priznal
zalovanému nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sidu prvej instancie potvrdit. Zastaval nazor, ze
predmetna spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Za neprijatelné podmienky,
ktoré neboli individualne dojednané, povazuje predovSetkym poplatky (za upomienky, dohodu o
zrazkach zo mzdy, rozhodcovsku dolozku, ako aj absenciu adresy veritela, na ktorej si spotrebitel méze
uplatnit’ reklaméciu ¢i staznost). Samozrejme, Ze nikto Zalobcu nendtil k tomu, aby zmluvy uzatvoril,
vSetky podmienky vSak mali byt vysvetlené presne tak, ako to uklada zékon. Zalobca popiera tvrdenia
Zalovaného, Zze predmetné Uverové zmluvy neobsahuju ziadne neprijatelné podmienky, prave naopak,
v tychto uverovych vztahoch zlyhala odborna starostlivost zo strany dodavatela, Cize Zalovaného,
a to s poukazom na § 2 pism. u) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalobca dalej
poukazal na ustanovenie § 11 ods. 2 ZoSU. Uviedol, Ze rozsudok Sudneho dvora EU C-42/15, vo veci
Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Biroova, je adresovany zakonodarcovi Slovenskej republiky. Zakon



dal Zalobca viacero rozhodnuti krajskych a okresnych sudov, v ktorych sa €lenovia sendtu a sudcovia
nestotoznili s rozsudkom Sudneho dvora EU C-42/15. Podla Zalobcu z&kon o spotrebitelskych tGveroch
jasne a zrozumitefne hovori o tom, Ze splatka musi byt rozdelena na urok a istinu a konecny termin
splatnosti musi byt vyjadreny nasledovne: defi/mesiac/rok. Ak od 01.05.2018 zdkonodarca zmenil zakon
tak, Ze nevyzaduje Clenenie splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov, tak do
30.04.2018 takéto Clenenie pozaduje. Ak by totiZz Elenenie nepozadoval ani do 30.04.2018, nemal by
dovod predmetné ustanovenie menit. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 1C0/53/2018 zo dfia 23.10.2018. Na predmetnej zmluve absentuje adresa, na ktorej
si spotrebitel mbze uplatnit reklamaciu, a zalobca zaroven upriamil pozornost’ na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7C0/29/2018 zo dha 22.05.2018 a NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Sz0/61/2015
zo dfia 28.06.2016.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po oboznameni sa s obsahom celého spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou domahal urenia, Ze spotrebitel'sky Uver a
revolvingovy Uver poskytnuty na zdklade zmluvy o hotovostnom uUvere, zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 4401069234 zo diia 21.01.2014 uzavretej so zalovanym a spotrebitelsky Gver a revolvingovy Gver
poskytnuty na zaklade zmluvy o hotovostnom uvere, zmluvy o revolvingovom uvere €. 4410061808
zo dia 16.10.2014 uzavretej so Zalovanym su bezuro&né a bez poplatkov. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze
predmetné zmluvy nespinaju naleZitosti poZzadované zakonom o spotrebitelskych tGveroch. Zmluvou o
hotovostnom Uvere zo dfia 21.01.2014 bol Zalobcovi poskytnuty bezucéelovy spotrebitelsky Uver vo
vySke 4.000 eur, ktory mal splatit v 60. mesaénych splatkach po 128,26 eura. Podla Zalobcu Zalovany
v zmluve nespravne uviedol celkovu sumu, ktord mal ako diznik zaplatit' a zarover uviedol nespravnu
vySku RPMN. Zmluvou o hotovostnom uvere zo dfia 16.10.2014 bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo vySke
2.700 eur, ktory mal splatit v 60. mesaénych splatkach po 70,78 eura. Uzatvorena spotrebitelskd zmluva
neobsahovala vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia a dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

17. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe v €asti urCenia, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade
zmluvy o hotovostnom uvere €. 4401069234 zo diia 21.01.2014 uzavretej medzi stranami sporu
a spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade zmluvy o hotovostnom avere &. 4410061808 zo dna
16.10.2014 uzavretej medzi stranami sporu su bezuro¢né a bez poplatkov. Vo zvy3nej €asti (t.j. v Easti
o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti revolvingovych uverov) Zalobu zamietol.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na odvolacie argumenty Zalovaného v
odvolani je posudenie, Ci je mozné spotrebitelské uvery poskytnuté Zalobcovi na zaklade zmluvy o
hotovostnom Uvere zo dfa 21.01.2014 a zmluvy o hotovostnom Uvere zo dia 16.10.2014 povazovat za
bezuroéné a bez poplatkov, tak, ako o tom rozhodol sud prvej inStancie vo vyroku |. rozsudku.

19. Jednym z argumentov v preskimavanej veci, na ktorom sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie
o tom, Ze je potrebné povaZovat spotrebitelské uvery poskytnuté Zalovanym Zalobcovi na zaklade
uzatvorenych zmluv zo dna 21.01.2014 a zo dha 16.10.2014, za bezurocné a bez poplatkov bola
absencia obligatérnej zakonom stanovenej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, neuvedenim
vy$ky, poétu a terminov splatnosti istiny, irokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmlav). Sud prvej inStancie sa dopustil nespravnej interpretacie inak spravne
pouzitej pravnej Upravy, tykajucej sa vymedzenia splatok Uveru ako jednej z podstatnych nélezZitosti
spotrebitelskych zmldv o Gvere podfa § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Eurépsky sudny dvor v rozsudku



z 09.11.2016 vo veci C 42/15 konStatoval, Ze ¢€lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism.
h) stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela
a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia (bod 52 Rozsudku). Z ¢lanku 10 ods. 2 pism.
i) Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na ziadost spotrebitela je veritel povinny
bezplatne a kedykolvek po¢as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizaCnej tabulky
(bod 53 Rozsudku); pricom Smernica nestanovuje povinnost zahrnit do zmluvy o Uvere takyto vypis
vo forme amortizanej tabulky. Pokial ide o zmluvy patriace do pdsobnosti Smernice, Clenské Staty
by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku).
Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59 Rozsudku). Odvolaci sud sa preto v tejto €asti nestotozriuje
s prijatym pravnym zaverom sudu prvej inStancie o bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
uverov z dévodu neuvedenia vysky, po€tu a terminov splatnosti istiny, irokov a inych poplatkov v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch. Pre potvrdenie tohto svojho stanoviska poukazuje
odvolaci sud na pravny nazor prijaty Najvy§Sim sudom Slovenskej republiky k vykladu sporného
ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ktory vo svojom uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017
zo dna 22.02.2018 v obdobnej veci eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zédkona o
spotrebitelskych Uveroch, ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel ako dovolaci
sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona o spotrebitelskych uveroch nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU uvéadza pojmy ,vy$ka“, alebo ,podet” & ,terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov*, je za
pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o
splatka uveru zahrfiuje. V tejto suvislosti odvolaci sud pre potvrdenie prezentovaného pravneho nazoru
poukazuje aj na relevantnu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tykajucu sa predmetne;j
pravnej otazky (NajvySsi sud Slovenskej republiky napriklad uznesenie sp. zn. 2Cdo/235/2017 zo dha
21.12.2018; uznesenie sp. zn. 3Cdo/45/2018 zo dna 22.11.2018; uznesenie sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo
dna 17.04.2018 a dalSie).

20. Pre uplnost je ale potrebné dodat, Ze do vydania uznesenia NS SR z22.02.2018 ¢.k. 3Cdo/146/2017
odvolaci sud prezentoval vo svojich rozhodnutiach pravny nazor, ktory uviedol sud prvej indtancie vo
svojom rozsudku v suvislosti s vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z.. Bolo vSak nevyhnutné,
v zaujme pravnej istoty prispésobit sa rozhodovacej praxi prevazujucej Casti senatov NS SR, ktori
prezentuju odlidny vyklad uvedeného ustanovenia zakona tak, ako ho uvadza Zalovany vo svojom
odvolani.

21. NS SR v rozsudku z 10.11.2016 sp. zn. 3Cdo/174/2016 vyslovil, Ze aj v rozhodovacej praxi senatov
najvysSieho sudu méze byt niekedy rieSenie interpretacnych a aplikacnych problémov (odstrafiovanie
nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania nazorov, v pociatoénych fazach ktorého
nie je vyluéena moznost vyskytu rozhodnuti spocCivajucich na odliSnych alebo az protichodnych
nazoroch. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’ existencie rozdielnych pravnych
nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje proceduru, prostriedky a
nastroje, ktoré maju zabezpedit koherentnost judikatury. Tento mechanizmus spoc&iva najma v institute
zverejiovania sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu najvy$Sim sudom a v inStitute prijimania
stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov plénom
najvyssieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvysSieho sudu.

22.V zaujme zjednotenia rozhodovacej praxe sudov v danej veci odvolaci sud uz viac ako rok vo svojej
rozhodovacej praxi akceptuje pravny nazor zalovaného vyjadreny v odvolani, Ze nebol spravny nazor
sudu prvej indtancie, Ze zmluva neobsahovala naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z.



a rozpis splatky nebol potrebny na ast’ istiny, urokov a poplatkov, preto v suvislosti s tymto argumentom
nasledne nebolo mozné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

23. Napriek tomu, Ze odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov posudil odvolacie namietky Zalovaného v
tejto Casti za dovodné a nestotozZnil sa s argumentaciou sudu prvej indtancie, je nevyhnutné konstatovat,
Ze sud prvej inStancie vo zvySnej Casti v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie odévodnil riadne a v rozhodnuti
sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim rozsudku
v jeho daldej Casti. Len na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
dodéava, Ze pravny vztah Zalobcu a Zalovaného zaloZzeny zmluvami o hotovostnom uUvere zo dfia
21.01.2014 a zo dna 16.10.2014 je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky vztah podla § 52 a
nasl. OZ a podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni Uu€innom v &ase uzavretia zmlav. Za
ucelom zabezpec&enia ¢o najvyssej miery informovanosti spotrebitela v suvislosti s poskytnutym Gverom,
zakonodarca stanovuje obligatérne obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, upravené v
§ 9 ods. 2 ZoSU. Sud prvej indtancie spravne podrobil stidnej kontrole zmluvné ustanovenia tak podla
vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako aj podla ustanoveni zakona o spotrebitelskych
uveroch a spravne vyhodnotil, Ze uvedena zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU, terminy splatnosti splatok. Predmetné zmluvy sice obsahuju vysku mesacénej splatky
a pocet splatok, avSak absentuje v nich presny udaj o termine splatnosti splatok. Bod 42 zmluvy
o hotovostnom Uvere zo dnia 21.01.2014, ktory ma oznacovat' terminy splatnosti splatok, odkazuje
iba na vysvetlivky pod ¢iarou, kde je uvedené, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje poradové &islo
dfia poskytnutia uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Datum
splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. diia v kalendarnom mesiaci, po€nuc kalendarnym
mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Rovnako zmluva o hotovostnom
Uvere zo dia 16.10.2014 v bode 31 o terminoch splatnosti splatok odkazuje iba na vysvetlivky pod &iarou,
ktoré su rovnakého znenia ako v zmluve o hotovostnom uvere zo dria 21.01.2014, avSak s dodatkom o
tom, Ze informacie o splatkach najdete po registracii aj na J.. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené
dojednania nespirfiaju poziadavku lahkej identifikovatelnosti. Spotrebitel si musi najskér spravne stanovit
datum prvej splatky, ktory sa odvija od datumu poskytnutia Uveru, a nasledne si musi vypocitavat terminy
splatnosti ostatnych splatok. Takymto spdsobom v zmluvach uréeny termin splatnosti splatok nespifia
poZiadavky zakonného ustanovenia § 9 ods. 1 pism. k) ZoSU.

24\ prejednavanej veci sa odvolaci sud stotozfiuje aj s argumentaciou sudu prvej instancie, Zze zmluvy
medzi stranami sporu neobsahovali vébec udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru
podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Zalovany v odvolani namietal, Ze z datumu koneénej splatnosti uvedenej v
uverovej zmluve je Zalobcovi zrejmé, kedy nastane konecna splatnost iveru. Podla ndzoru odvolacieho
sudu termin konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmluvach (60 mesiacov po poskytnuti Uveru,
a to do 15. dfia v mesiaci) je nejasny a nezrozumitelny. Termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského
Gveru musi byt v zmluve vyjadreny dostatoéne urgito, jasne a zrozumitelne. U&elom uUpravy zakona
0 spotrebitelskych uveroch bolo vyjasnit postavenie spotrebitela, teda dat mu informaciu o tom,
dokedy bude zmluvny vztah zaloZeny Uverovou zmluvou trvat. Bolo preto povinnostou zalovaného v
uzatvorenych uverovych zmluvach zrozumitefne uviest termin koneénej splatnosti Uveru. Je potrebné
tento termin konec¢nej splatnosti Uveru uviest minimalne v rozsahu mesiaca a roka a pokial sa takyto
udaj v uzatvorenych zmluvach neuvadza, spravny je zaver sudu prvej indtancie o tom, ze zmluvy je
potrebné povazovat za bezuroéné a bez poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU). Odvolaci sud sa tiez
stotoZhuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie o nespravnosti vypo¢tu RPMN a o skutoénosti, Ze
zmluva neobsahovala predpoklady pre vypocet RPMN tak, ako to stanovuje § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU
(bod 11 odbvodnenia rozsudku). Absencia kazdej z uvedenych nalezitosti pritom zaklada bezuro&nost
a bezpoplatkovost' poskytnutych Gverov.

25. DalSie odvolacie argumenty Zalované odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.



Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentéaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

26. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej vyhovujucej €asti, ako aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

27. V odvolacom konani vo veci samej, ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti potvrdil, uspeSnému Zalobcovi vznikol narok na ndhradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255
ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZze tymto rozhodnutim sa predmetné
konanie kon&i. Zalobcovi v odvolacom konani trovy konania nevznikli, ani si ich neuplatnil, preto mu
odvolacim sudom neboli priznané.

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



