Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9CoCsp/16/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6122342231

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eduard Valengin

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:6122342231.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trencin, ICO: 47 234 679, proti
zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastipena: JUDr. Andrej Cifra,
advokat, so sidlom A. D. X/X, XXX XX E., o zaplatenie 3.110,02 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné €.k. 21Csp/83/2022-303 zo dna 25.01.2023, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v 1. a lll. vyroku a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,, |. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 999,62 eur spolu s Grokom vo vyske 360,90
eur a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3 110,02 eur od 27.04.2022 do 16.01.2023 a zo
sumy 2 999,62 eur od 17.01.2023 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II.Sud zastavuje Kkonaniev Casti o zaplatenie istiny 110,40 eur.

lll. Zalobcovisud priznéava vodizalovanej narok na nahradu trov konania

v celom rozsahu, pri€om o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu
podanym Okresnému sudu Banska Bystrica domahal zaplatenia istiny 3.110,02 eura s prisludenstvom.
Navrh oddévodnil tym, Ze dha 28.04.2021 uzavrel so Zalovanou uUverovu zmluvu €. 7103155306,
predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uUveru s vySkou uUverového ramca 3.300 eur.
Zalovana, ktora uver &erpala prostrednictvom uverovej karty sa s pinenim zmluvnych povinnosti dostala
do omesSkania, ked uver riadne a v€as nesplacala. Na zdklade tejto skutoénosti Zalobca vyzval Zalovanu
k splateniu celého zostatku Gveru a dlZznych splatok.

Okresny sud Banskéa Bystrica v upominacom konani, sp. zn. 27Up/884/2022 vydal dfia 16.06.2022
platobny rozkaz, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti predmetnému platobnému rozkazu
podala zalovana odpor, v ktorom okrem iného namietala, Ze zo strany Zalobcu doS$lo pri uzatvarani
zmluvy k zanedbaniu odbornej starostlivosti pri posudzovani bonity.

3. Sud prvej indtancie zistil, Ze dfia 28.04.2021 uzavrel Zalobca so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru: vySka averového ramca 3.300 eur,
ro¢na urokova sadzba 26,28 %, mesacna urokova sadzba 2,19 %, vySka mesacnej splatky 4% z dizne;j
sumy, RPMN 31,5 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 3.796,05 eura.



4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze predmetnud zmluvu o p6Zicke je potrebné posudzovat podla
ustanoveni zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,,ZOSU*) a podla ustanoveni §
52 a nasl. zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), nakolko
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel. Konstatoval, Ze
zmluva obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU a z tohto dévodu ju nemozno povaZovat
za bezuronu a bez poplatkov. Veritel postupoval v sulade s § 7 ods. 1, ods. 2 a § 11 ods. 2
ZoSU a déslednym spdsobom preveril prijmy a vydavky Zalovanej. Z vy$sie uvedenych dévodov preto
predmetna Zalobu vyhodnotil ako dévodnu a Zalobcovi priznal istinu 2.999,62 eura spolu s urokom vo
vySke 360,90 eura. Vo zvySnej Casti z dovodu spatvzatia Zaloby Zalobcom sud zastavil konanie v Casti
o zaplatenie istiny 110,40 eura a priznal mu pravo na urok z omeskania. O trovach konania rozhodol
sud prvej inStancie tak, Ze UspeSnému Zalobcovi priznal vo&i neuspesnej Zalovanej narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. e), f), h) zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), a teda Ze
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil. Namietala, Ze sud prvej inStancie
sa vbbec nezaoberal obranou Zalovanej, ktora spocivala v preukzani jej skuto&nych prijmov a vydavkov
v Case uzatvarania zmluvy a odkazala na dokazy pripojené k vyjadreniu zo diia 23.09.2022. Trvala na
tom, Ze pri posudzovani bonity Zalovanej pred uzatvorenim uUveru, doslo zo strany Zalobcu k hrubému
poruseniu odbornej starostlivosti a prvoindtanény sud sa s predloZzenymi dékazmi nijako argumentaéne
nevysporiadal. Uviedla, Ze veritel je povinny zabezpedit udaje, ktoré maju realnu vypovednu hodnotu
a dokazné bremeno o dodrzani odbornej starostlivosti Zalobca neuniesol. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol v rozsahu v akom to vyplynie z vykonaného dokazovania
a povolil Zalovanej moznost’ splacat dlznu sumu po 50 eur mesacne, resp. aby napadnuty rozsudok
zrusil a vratil vec na d'alSie konanie.

6. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory povaZuje dékaznu situaciu zistenu sidom
prvej inStancie za spravnu a tvrdenia Zalovanej o vySke vydavkov za fabulacie a poukazal na
odbvodnenie uvedené v bode 16. rozsudku. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie a zaviazal Zalovanu na Uhradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 CSP) preskimal rozhodnutie sudu prvej instancie z dévodov
uvedenych v odvolani Zalovanej, ako aj konanie, ktoré predchadalo rozhodnutiu sudu prvej inStancie, v
zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie zalovanej je dovodné.

8. Realne odbvodnenie rozsudku obsahuje skuto¢ne iba bod 16. odévodnenia, tak ako na to poukazal
Zalobca, z ktorého vyplyva Ze: "Sud je na z&klade predloZenych listinnych dékazov toho nazoru, Ze veritel
postupoval v sulade s § 7 ods. 1, ods. 2 a § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch uginného v Case
uzatvorenia zmluvy s odbornou starostlivostou, ked preveril déslednym spésobom prijmy a vydavky
Zalovanej ako dlznika z uverového vztahu*

Rozsudok ale neobsahuje Ziadne skutkové tvrdenia tykajuce sa skutocnosti uvedenych v odpore vo i
platobnému rozkazu a prilohach odporu. Taktiez neobsahuje Ziadne skutkové tvrdenia tykajuce sa
vyjadrenia Zalobcu akym spdsobom zistoval a preveroval bonitu Zalovanej (podanie Zalobcu doruéené
sudu prvej inStancie dfia 25.08.2022 a jeho prilohy). Rovnako ani Ziadne skutkové tvrdenia tykajuce sa
vyjadrenia Zalobkyne Zalovanej zo dha 23.09.2022 a uz z tohto dévodu je rozsudok nepreskumatelny
vlastne pre obe strany sporu.

9. Odvolaci sud teda nemal moznost zistit na zdklade akych skutkovych skuto€nosti a pravneho
posudenia dospel sud prvej indtancie k zaveru uvedenému v bode 16. svojho rozhodnutia. V priebehu
konania Zalovana poprela skuto&nosti uvedené zalobcom, av8ak z rozhodnutia sudu prvej inStancie
nevyplyva ako sa s tymito argumentmi vysporiadal a v odévodneni iba skonStatoval opodstatnenost
Zaloby bez akéhokolvek vyhodnotenia dokazov predloZzenych Zalovanou, ktoré sa tykali jej Cistého
mesacného prijmu za |. kvartal roku 2021, vydavkov a celkovej vysky nakladov na zabezpecenie jej
zakladnych potrieb. Z obsahu odévodnenia nie je zrejmé ako tieto skutkové tvrdenia posudil, ktoré
skuto€nosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil.

10. Pokial je rozhodnutie prvoinstanéného sudu nepreskumatelné, je to jeden z ddvodov, ktory
predstavuje poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Kazdy ma pravo na to, aby sa sud v



konkrétnom pripade vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami a aby jeho rozhodnutie bolo
riadne odovodnené a preskimatelné. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskiumatelné,
lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych rozhodol, prichadza do uvahy iba
zrusenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

11. Podla odvolacieho sudu v predmetnej veci doSlo k naplneniu vy3Sie uvedeného odvolacieho dévodu,
spocCivajuceho v nedostatoénom (Ziadnom) odévodneni napadnutého rozhodnutia v podstatnej
otazke, od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie veci, pretoZze v odévodneni napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie absentuje akakolvek zmienka o tom, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie dospel
k zaveru o postupe veritela s odbornou starostlivostou a dévodnosti Zaloby bez toho, aby vyhodnotil
dbkazy predloZené Zalovanou, ale aj Zalobcom. Sud prvej inStancie takymto postupom porusil pravo
Zalovanej na spravodlivy sudny proces.

12. V dosledku vy$3ie uvedeného, odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, iba rozhodnutie sudu prvej
inStancie na zaklade § 389 ods. 1 pism. b) CSP v celom rozsahu zrusit a vec mu vrétit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

13. V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie vec opatovne prejedna, posudi &i z dokazov
predloZzenych v spise a tvrdeni sporovych stran je, alebo nie je relevantny zaver o tom, Ze veritel
postupoval s odbornou starostlivostou a €i je teda spravny zaver o dévodnosti Zaloby. Sud prvejinstancie
posudi skuto¢nosti uvedené uz v odpore proti platobnému rozkazu, kde Zalovana poukazala na to Ze jej
prijem spolu s prijmom manzela predstavuje celkovu vysku 2667,08 eura a iba vydavky na splatky uverov
predstavuju sumu 2635,86 eura mesacne. TaktieZ vyhodnoti vSetky listiny preukazujuce skimania bonity
Zalobcom a rovnako aj vyjadrenie Zalovanej zo dna 23.09.2022, vSetko s poukazom na § 7 zakona a §
11 ods. 2 s tym Ze nepostaduje prihliadnutie na Udaje Uverového registra, ale samozrejme aj zistovanie
a preverovanie prijmov, vydavkov a rodinného stavu Ziadatela o Gver, pri€¢om z doposial predlozenych
listinnych dékazov sa javi vyhodnotenie bonity Zalovanej ako nenalezité. Svoje zavery o skutkovych
zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 CSP tak, aby
obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie bolo zrozumitefné, €im sa mieni nielen poukazovanie na
vSeobecné teoretické vychodiska, ale ich aplikacia na konkrétne zisteny skutkovy stav veci.

14.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie taktieZ o naroku na nahradu trov konania, vratane
naroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



