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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne D. P., nar. XX.XX.XXXX,
byvajlcej v H., na ul. E. &. 6, , pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo
Svidniku, na ul. Sov. hrdinov &. 163/66, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, na ul. Pribinovej &. 25, ICO: 35 792 752, pravne zasttipenému Advokéatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Kubaniho &. 16, ICO: 47 233 516, o primerané
financné zadostucinenie vo vyske 1.648,63 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dfia 29.01.2020 &.k. 32Csp 164/2019-54 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlucej Casti.

Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvointanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 100
eur. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia
05.10.2018 ¢&.k. 11Csp 79/2018-80 bolo ulozené Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo
mzdy diZnika zo dfia 24.04.2015 k zmluve o revolvingovom Uvere uzatvorenej diia 24.04.2015 medzi
Zalobkyfou a Zalovanym na vykon zrdZok zo mzdy Zalobkyne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
01.11.2018.

3. Podla ust. § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, kvalifikanym
znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je ujma. Postacuje, Zze spotrebitel
uspedne uplatnil na sude poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze k poruseniu prava doslo. Uvedena
skuto€nost' v danom pripade vyplyva z rozsudku Okresného sudu PreSov vydaného vo veci 11Csp
79/2018.

4. Pokial ide o vy$ku primeraného finanéného zadostucinenia, samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc&inenia neumozriuje jeho priame finanéné vycislenie, kedZze ma vyjadrovat satisfakciu za stav,
ked sa spotrebitel musel obratit na sud a Ziadat ochranu svojich prav.

5. Zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia je satisfakéna funkcia, pricom tato sa tyka len
konkrétneho spotrebitela, ktorému je primerané finanéné zadostucdinenie priznané v relutarnej podobe.



Okrem toho ma primerané finanéné zadostucinenie aj preventivnu funkciu, ktora nie je o ni¢ menej
vyznamna a ktorej ulohou je odradit necestnych dodavatelov od pouzivania neprijatefnych zmluvnych
podmienok, ¢i pouzivania zmluv neobsahujucich zakonom predpisané nalezitosti. Napokon existuje tu
sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia, ktora ma viest’ k tomu, aby dodavatelia boli
postihnuti aj v majetkovej sfére, kedZe ako ukazuje uz niekolkoro¢na sudna prax, vyhlasenie zmluvnych
podmienok za neprijatelné a teda za neplatné, zdkaz pouzitia spornych dohéd o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov), pripadné kon&tatovanie absencie poZzadovanych zakonnych nalezitosti v zmluvach so
spotrebitelmi, javi sa byt nedostatoénym. Nemozno zabudat' na to, Zze bol to prave Zalovany, kto sa
dopustil konania v rozpore so zakonom.

6. KedZe Zalovany preukdzatelne porusil prava Zalobkyne, sud prvej inStancie povazoval samotny
narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny, a preto Zalobe vyhovel, aviak len
sCasti. Za spravodlivé povazoval priznat’ finanéné zadostucinenie vo vyske 100 eur, ktoré je primerané
povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne a ktoré zodpoveda svojmu u&elu, teda poskytuje zalobkyni
ako spotrebitefovi primeranu satisfakciu a suasne pOsobi dostatoéne odradzujuco pre Zalovaného,
ktorého ma ,motivovat® k tomu, aby sa v buducnosti vyhol predkladaniu vadnych zmluv spotrebitefom.
Vyska primeraného finanéného zadostucinenia nemusi byt totoZnd s vySkou hroziacej materialnej ujmy.
Takyto nazor by neumoznil zohladiovat konkrétne skutkové okolnosti tej - ktorej veci, o by viedlo
k prilisnému formalizmu. Zakon hovori o ,primeranom* finanénom zadostucineni, €o umozriuje sudu
posudit’ a zohfadnit’ jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu.

7. Primerané finanéné zadostuCinenie je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy nemateriadlneho
charakteru, nie ako nahrada za spdsobenu materidlnu Skodu. O to viac nemozno chapat primerané
finanéné zadostucinenie ako nahradu Skody, ktora Zalobkyni hrozila. Preto neméze obstat’ tvrdenie
Zalobkyne, ktora odvodzuje vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia zo sumy, o ktoru sa chcel
Zalovany na jej ukor obohatit. Prave preto, Ze v pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide
0 narok, ktory podliecha volnej ivahe sudu, je potrebné vychadzat z povinnosti Zalobkyne tvrdit' a
preukazat rozhodujuce skutoénosti, ktoré ju viedli k uplatneniu primeraného finanéného zadostucinenia
prave v poZzadovanej vySke. V danom pripade Zalobkyria okrem argumentu, Ze pozaduje sumu 1.648,63
eur, o ktort by sa Zalovany obohatil, ak by sa nhedomahala zdrzania sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy, pred sudom neprodukovala Ziadne iné tvrdenia ohfadom poZadovanej vysky primeraného
finanéného zadostudinenia. Zalobkyfa neuviedla Ziadne dalSie okolnosti, ktoré by odévodriovali
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v pozadovanej vyske.

8. Dalsim faktorom, ktory sa vzal do Uvahy pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostuginenia
bolo to, Ze zalobkyra doposial Zalovanému nesplatila ani istinu Gveru.

9. Pri porovnani s inymi pripadmi, ked v dbsledku konania veritela doslo k zmenSeniu majetku
spotrebitela (napr. redlnym preplatenim Gveru alebo tym, Ze spotrebitel si musel na ihradu pévodného
dihu poziCiavat opat a pripadne eSte nevyhodnejSie) alebo priamymi &i nepriamymi vyhraZzkami,
zastraSovanim zo strany dodavatela (napr. telefonatmi, osobnymi navstevami, opakovanymi pisomnymi
vyzvami), kedy uvedené konanie dodavatela ma nepochybne vplyv na psychiku & rodinny Zivot
spotrebitelov, sud vyhodnotil finanéné zadostucinenie vo vyske 100 eur v tomto konkrétnom pripade
ako primerané, kedZe o spominané pripady sa v prejednavanej veci nejednalo. Priznana suma 100 eur
zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje Zalobkyni satisfakciu a odradzuje dodavatela od poruSovania
prav spotrebitela. Institut primeraného finanéného zadostuéinenia nemdoze sluzit na finanéné obohatenie
sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Z tychto dévodov prvoinstanény sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 100 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej ¢asti Zalobu
zamietol.

10. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni s ¢ldnkami 3 ods.
1,2a4 ods. 2 C.s.p.

11. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, podal v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zmenit’ tak, aby Zaloba Zalobkyne
bola v celom rozsahu zamietnuta. Ako dbévod uviedol, Ze postupom a rozhodnutim sudu prvej
inStancie doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces tym, Ze napriek absencii



dokazanych skutkovych tvrdeni Zalobkyne odévodriujucich uplatneny narok, bolo podanej Zalobe
CiastoCne vyhovené. Podla ust. § 132 ods. 1 C.s.p. je povinnostou Zalobkyne uviest v Zalobe pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznalenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
V odévodneni rozhodnutia sa konstatuje, Ze Zalobkyfa Ziadne iné tvrdenia ohladom poZadovanej
vysky primeraného finanéného zadostucinenia ako tie, Ze jej mala hrozit' Skoda, neuviedla. Argument
Zalobkyne, ktory bol jediny na odévodnenie pozadovaného naroku, prvoinstancény sud posudil ako
nedévodny. Iné argumenty Zalobkyha neprodukovala. Zalobkyfa si nesplnila ani len svoju povinnost
tvrdit skuto€nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy a v tomto smere si tak nemohla splnit
ani dékaznu povinnost.

12. Podana Zaloba €o do obsahu a uvadzanych tvrdeni neobsahovala Ziadne konkrétne skutonosti a
dovody na preukazanie pozadovaného naroku. Za tychto skutkovych okolnosti preto nie je na mieste
aplikovat’ princip o tom, Ze vySka priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu a Ze danost naroku
bola preukazana. Uvedeny spésob rozhodovania je viazany na to, Ze sud prvej inStancie kvalifikuje
rozhodujuce skutkové okolnosti inym spdsobom ako boli posudzované pri podani zaloby, pripadne vyjdu
najavo dalSie skutognosti. V prejednavanej veci ale Zalobkyria od poc€iatku neuvadzala Zziadne konkrétne
skuto€nosti, na zaklade ktorych sa mohla opravnene domnievat o danosti naroku vo vyske Zalovanej
sumy.

13. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcdianskeho zakonnika.

16. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.



18. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

19. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

20. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci samej.

21. Vo veci 11Csp/79/2018 Okresného sudu PreSov sa Zalobkyria domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Vo vztahu k takto uplathenému naroku
mala Zalobkyna v konani plny uspech. Rozsudok Okresného sudu PreSov zo dnia 05.10.2018 &.k.
11Csp/79/2018-80 nadobudol pravoplatnost dria 01.11.2018. AZ pravoplatnym ukonéenim konania vo
veci 11Csp/79/2018 bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
umoznujuci Zalobkyni poZzadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Zaloba
o primerané finan€né zadostucinenie bola podana dfia 05.08.2019, teda v Case, ked eSte neuplynula
vSeobecna trojro¢na premliacia doba vyplyvajica z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika.

22. Zalobkyfa sa bez akychkolvek pochybnosti v inom sudnom konani Uspes$ne domohla uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy.

23. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradila dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspesnému spotrebitelovi a jednak to treba chapat ako odmenu za to,
Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voc€i dalSim spotrebiteflom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite. Zalovany napriek neplatnej dohode o zrazkach zo mzdy tuto pouZil a listom
zo dna 28.02.2018 poziadal zamestnavatela zalobkyne o vykonavanie zrézok zo mzdy. Takéto konanie
Zalovaného nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat v rozpore s dobrymi
mravmi priamo vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v
zneni neskorsich predpisov. Zalobkyria bola nedévodne vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej
neistoty, a to az do doby pravoplatného skon&enia konania vo veci zdrzania sa pouZzitia dohody o
zrazkach zo mzdy, pricom je bez akychkolvek pochybnosti, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory sa snaZil
dojednanim neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy obist dblezity prvok v ochrane spotrebitela, a to ex
offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok so zameranim na to, €i tieto nespdsobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

24. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie
vo vySke 100 eur, tak ako to spravne urcil sud prvej indtancie. Takto priznané finanéné zadostucinenie
je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za
stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujicou Zalovaného, ktory
pri dojednavani dohody o zrazkach zo mzdy zavadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazat’ ujmu,
ktorda mu vznikla, pretoze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz
vtedy, ked ujma v nadvaznosti na poruSenie prav spotrebitefa vzniknut mohla a spotrebitel sa Uspesne
domahal ochrany svojich prav. Zalobkyria sa v tomto pripade Uspesne domohla svojho prava, a teda
boli splnené vietky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.



25. Spravnym je i rozhodnutie o trovach konania. V danom pripade predmetom konania bol narok
Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie. Vy3Ska uplatiiovaného naroku teda bez akychkolvek
pochybnosti zavisela od uvahy sudu. Aj ked Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné
Uprave obsiahnutej v ustanoveni § 142 ods. 3 O.s.p., uvedené neznamena, aby nova pravna Uprava
vylu€ovala osobitny reZzim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked
vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu. Pri uplatfiovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie
bolo povinnostou Zalobkyne v Zalobe uviest jeho pozadovanu vysku. Z povahy tohto naroku v3ak
vyplyva, Ze presné stanovenej vysky plnenia je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj
sudom prisudend vyska plnenia bola brand za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania vratane
tarifnej hodnoty pre uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v pripade, Ze
strana je zastupena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov, Comu zodpoveda aj systematické
zaclenenie ust. § 255 C.s.p. Podla tohto kritéria mbzZe sud priznat’ nahradu trov konania v plnej vyske
aj vtedy, ak sud priznal narok Uspesnej strane, nie vSak v poZadovanej vySke. Ide o pripady, ked vyska
naroku zavisi od Uvahy sudu.

26. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok
v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze Zalobkyni
v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

28. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



