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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobkyne: T. F.,
rod. F. (predtym Z.), nar. XX. XX.XXXX, bytom trvale Z., L. E. &. XXXXX/XX, toho ¢asu XXXX B. XXX,
XXX XX M., §tat R., USA, zastupena splnomocnenym zastupcom PUKAJ, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Dolny Kubin, Hviezdoslavovo namestie &. 1661, ICO: 53 029 623, proti Zalovanému: U. E., nar.
XX XX XXXX, bytom N., ul. E. a C. €. XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Mario Buksa,
pravne sluzby, s.r.0, so sidlom Martin, ul. Cervenej arméady ¢&. 1, ICO: 36 862 819, o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 21C/28/2018-229
zo dia 23. januara 2020, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 21C/28/2018-229 zo dfia 23.01.2020 rozhodol, Ze Zaloba o
urCenie, Ze zmluva o pdzZiCke, uzavretd medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym dria 28.04.2014 a notarska
zapisnica o tomto pravnom ukone, spisana notarkou JUDr. Irenou Kolcunovou N 104/2014, NZ
16271/2014 diia 29.04.2014 su neplatné, sa zamieta (vyrok |.). Zaloba o ur&enie, Ze zmluva o pdZitke
uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dria 09.05.2014 a notérska zapisnica o tomto pravnom ukone,
spisana notarkou JUDr. Irenou Kolcunovou N 112/2014, NZ 17654/2014 diia 12.05.2014 su neplatné, sa
zamieta (vyrok I1.). Zalovany ma vogi zalobkyni pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok
).

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobou, ktora bola doru¢ena dna 29.05.2018 zalobkyria Ziadala, aby
sud urcil, Ze zmluva o p6zic¢ke uzavretd medzi fiou a Zalovanym dria 28.04.2014 a notarska zapisnica
o tomto pravnom ukone spisana notarkou JUDr. Irenou Kolcunovou (N 104/2014, NZ 16271/2014) zo
dfia 29.04.2014 su neplatné. Zaroven ziadala, aby sud urcil, Ze zmluva o péziCke uzavretd medzi fiou a
Zalovanym dia 09.05.2014 a notarska zapisnica o tomto pravnom ukone spisana notarkou JUDr. Irenou
Kolcunovou (N 112/2014, NZ 17654/2014) zo dfia 12.05.2014 st neplatné. Zalobkyna tvrdila, Ze zavazok
Zalovaného zo zmluv o pdzicke poskytnut jej podzicku vo vySke 60.000 eur a vo vyske 120.000 eur
nebol realne splineny a exekuéné konania vedené proti Zalobkyni (na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
18Er/2068/2014 a sp. zn. 18Er/3201/2014) stratili zakonny podklad. Podfla nej sporné zmluvy o p6ézicke
su absolutne neplatné a ich neplatnost’ nastava priamo zo zakona. Z tychto dévodov ona Zalovanému v
exekucii vymahané peniaze nezaplatila, pretoZe peniaze na zaklade zmluv o pbézi¢kach jej poskytnuté
neboli. Zalovany v ramci vyjadrenia uviedol, Ze predpokladom uréenia platnosti &i neplatnosti pravneho
ukonu je danost naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Naliehavost pravneho zaujmu je dana

vtedy, ak neexistuje iny prostriedok pravnej ochrany dotknutého u€astnika. Poukazal na to, Ze Zalovana



sa v exeku€nych konaniach, ktoré su voci nej vedené na zaklade notarskych zapisnic od roku 2014
nijakym spésobom nebranila a voci exekucii nepodala ani namietky a v jednom pripade sa s exekutorom
dohodla na splateni dlhu splatkami. Sud pri rozhodnuti vychadzal z ust. § 657 a § 658 Obcianskeho
zakonnika a § 137 pism. ¢/ a d/ zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s.
p.“. Podla sudu Zalobca nepreukazal, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni v sudene;j
veci vyplyva z osobitného predpisu, a preto naliehavy pravny zaujem musi preukazat. Naliehavy pravny
zaujem na rozhodnuti o uréeni neplatnosti zmluv o pdzi¢ke a suvisiacich notarskych zapisnic Zalobca
netvrdil a ani nepreukazal. Sud preto Zalobu zamietol. Sporné zmluvy o pdzi¢ke obsahuju zavazok
veritela poskytnut’ penazné prostriedky a zavazok dlznika penazné prostriedky v dohodnutej lehote
vratit. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi stranami je sporné, &i Zalovany Zalobkyni p&Zi¢ku poskytol a
¢i zalobkyni vznikla povinnost p6zi¢ku vratit a v akej vyske. Odpoved na tuto otazku je mozné vyriesit
v spore o zaplatenie dlznej sumy zo zmluv o péziCke. V tomto spore sud musi prejudicidlne doriesit
aj otazku platnosti zmluv. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 C. s. p. a

Zalovanému, ktory uspesne branil svoje pravo priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie a to s poukazom na
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, flah/C. s. p.

NestotoZnila sa s tvrdeniami sudu, pritom mala za to, Ze tento Uplne povrchnym spdsobom bez
akejkofvek pravnej vahy zamietol Zalobu, pri€om poukézal na okolnosti a skuto€nosti, ktoré su pravne
irelevantné, dokonca pravne absurdné. V bode 1/ oznaéenom ,K poziadavke preukazania naliehavého
pravneho zaujmu“ uviedla, Ze na zaklade vypovede Zalovaného v konani vedenom vysSetrovatelom
Krajského riaditel'stva PZ v Ziline pod &. k. CVS:KRP-166/2-VYS-ZA-2014 a to ohfadom nim podaného
trestného oznamenia pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu a to po nalezitom pouceni je zrejmé, Ze
peniaze jej neboli poskytnuté tym spésobom ako predpokladaju zmluvy o pdzi¢ke a notarske zapisnice.
V oboch zmluvach sa uvadza, Ze peniaze boli poskytnuté pred podpisom zmluvy v hotovosti, pri¢om
sam Zalovany tvrdil, Ze sa tak stalo az po podpise zmluv a notarskych zapisnic (teda s niekofkodriovym
odstupom) a peniaze odovzdal Uplne inej osobe ako jej (dIzni¢ke). KedZe zmluva o pdzZike je realny
kontrakt, kedy pre jeho vznik nie je rozhodujuci podpis zmluvy, ale okamih odovzdania pefiazi diZznikovi
veritelom. PretoZze k odovzdaniu pefazi diznikovi (jej ako Zalobkyni) nedoslo pred podpisom zmluvy,
teda redlne zmluva o pdzZiCke nevznikla, nasledne nemohol byt uznany dih na zaklade notarskych
z4pisnic. Podla Zalobkyne je nepochybné, Ze v Case podpisania notarskych zépisnic nebola odovzdana
suma vyplyvajuca zo zmluv o pdzitke. Vzhfadom na charakter zmliv o pézicke, ktoré vznikaju az
odovzdanim finanénych prostriedkov, ktoré su ich predmetom, nemozno notarskou zapisnicou uznat
dih, ktory dokonca eSte ani nevznikol, nie len Ze bol eSte v ¢ase uznania dlhu, dlh zo zmlav o pézicke
nesplatny. S poukazom na ustalend sudnu prax, ktora jednoznacne hovori o tom, Ze uznat dlh na zaklade
notarskych zapisnic s exekuénym titulom je mozné, az vtedy, ked dlh je splatny, je potom rozhodnutie
sudu Uplne mimo zakonnu rovinu, v rozpore so zakonom. V tejto suvislosti Zalobkyfia vytykala sudu, Ze
nevysvetlil svoje odbo&enie od zdkona a ustalenosti. Z daného dévodu povaZovala sudne rozhodnutie
za nepreskumatelné nakofko by malo byt riadne odévodnené. Ako je zrejmé z odévodnenia rozhodnutia
sudu, nazor a odbvodnenie rozhodnutia je iba v piatich odsekoch na necelej polovici piatej strany
rozhodnutia. Takéto odévodnenie rozhodnutia nespifia zakladné poziadavky kladené na odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Podla Zalobkyne sud opatovne poukazal na ustanovenia tykajuce sa exekucii
a neoddévodnil svoje rozhodnutie, pre€o sa nedrzal intencii predchadzajuceho zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu a pre€o poukazal na ustanovenia Exekuéného poriadku. PredloZila judikat v obdobnej
veci, kde Okresny sud Prievidza rozhodoval rovnako o neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke a ktoré rozhodnutie
bolo ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdené Krajskym sudom v Trenéine v konani sp. zn.
19C0/49/2011. Poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mala Zalobkyfia za to, Ze naliehavy pravny
zaujem je dany, kedZe neexistuje a neexistoval iny zakonny prostriedok ako zvratit exekuciu vedenu
voci jej osobe. Jedine sudnym rozhodnutim, kde na zaklade sudneho rozhodnutia budu uréené notarske
zapisnice za neplatné, ona sa moze domdct spravodlivého a zakonného postupu. V bode 2/ odvolania
oznaCenom K tomu, Ze platnost zmluvy o pézZiCke sa ma riesit ako prejudicialna otazka v spore o
zaplatenie zo zmluv* Zalobkyna podotkla, Ze sud iba v troch vetach na piatej strane odévodnenia
uviedol, Ze platnost zmluvy o péziCke sa ma riedit ako prejudicialna otdzka v spore o zaplatenie zo
zmlav o péziCke. Podla nej je nepochopitelné takéto odévodnenie, kedZe ona sa nemdze domahat
zaplatenia finan&nych prostriedkov vyplyvajucich zo zmlav o pdzi¢kach, kedze vystupuje na strane
diznika a Zalovany ako veritel uplatnil svoj narok priamo v exeku¢nom konani, kedZe boli podpisané
(neplatné) notarske zapisnice. Kladla preto otazku, v akom konani o zaplatenie to ma rieSit, ked Ziadne



také konanie nebolo a ani nema ho ako vyvolat, kedZe je na strane dlZznika. Uvedené tvrdenie sudu
by bolo podla Zalobkyne akceptovatelné iba za predpokladu, Ze veritel, teda Zalovany, by sa domahal
pripade je potom mozné Zalovat iba to, €i notarske zapisnice (ako aj zmluvy o pdzicke) su platné
alebo nie su platné. Iny postup neexistuje. V bode 3/ odvolania oznaéenom ,K procesnému postupu
prvostupriového sudu“ Zalobkyna uviedla, Ze tento bol jedineény a v rozpore s Civilnym sporovym
poriadkom. Ako je mozné aj zo zvukovej nahravky pocut’ sud postupoval neStandardne, ked' si vypoc&ul
nazor na vec obidvoch uc€astnikov konania a potom poslal u€astnikov konania mimo pojednavaciu
miestnost za Ugelom porady sudu vo veci vyhlasenia rozsudku. U&astnikom konania nebol poskytnuty
Standardny priestor, navrhy na dokazovanie, zavere¢né reci a pod. Mala tak za to, Ze postupom sudu
bolo vaznym spbdsobom zasiahnuté do civilného procesu, na zaklade ktorého bolo zavaznym spésobom
porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.) po skon$tatovani, ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.)
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380,
§ 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

5. Zalobkynia Zalobou doruéenou sudu diia 29.05.2018 Ziadala, aby sud rozhodol tak, Ze zmluva o
pbdzicke uzavreta medzi fiou a Zalovanym dna 28.04.2014 a notarska zapisnica o tomto pravnom
Ukone spisana notarkou JUDr. Irenou Kolcunovou (N 104/2014, NZ 16271/2014) zo dna 29.04.2014
su neplatné a taktiez zmluva o p&Zi¢ke uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym dha 09.05.2014 a
notarska zapisnica o tomto pravnom ukone spisana notarkou JUDr. Irenou Kolcunovou (N 112/2014,
NZ 1765/2014) zo diia 12.05.2014 su neplatné. Mala za to, Ze obidve uvedené zmluvy o pdzi¢ke a na
ich podklade vyhotovené notarske zapisnice su absolutne neplatné z dévodu, Ze jej Zalovanym neboli
odovzdané peniaze, ktoré boli predmetom tychto zmlav, tak ako to predpokladaju uvedené zmluvy o
pbZicke a ani nasledné notarske zdpisnice nemohli pre nedostatok absolutnej neplatnosti, tieto zmluvy
zhojit. Ona ma preto na uréeni absolutnej neplatnosti uvedenych pravnych ukonov naliehavy pravny
zaujem, lebo bez takéhoto uréenia by bolo jej pravne postavenie neisté. Navrhla preto tak ako bolo
vySSie uvedené rozhodnut.

6. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobkyne zamietol. V odévodneni rozsudku citoval ust.
§ 137 pism. ¢/, d/ C. s. p. a konstatoval, Ze Zalobkyfia nepreukézala, Ze naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni v sudenej veci vyplyva z osobitného predpisu, a preto naliehavy pravny
zaujem musi preukazat. Naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti o uréeni neplatnosti zmlav o pézicke
a suvisiacich notarskych zapisnic Zalobkyha netvrdila a ani nepreukazala. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
medzi stranami je sporné, &i Zalovany Zalobkyni p6zi¢ku poskytol a €i zalovanej (spravne zalobkyni -
poznamka odvolacieho sudu) vznikla povinnost’ pézicku vratit a v akej vySke. Odpoved na tuto otazku
je mozné vyrieSit v spore o zaplatenie dlznej sumy zo zmliv o pdzi¢ke. V tomto spore sud musi

prejudicialnej doriesit’ aj otazku platnosti zmlav.

7. Rozsudok okresného sudu odvolanim napadla Zalobkyha. Nakofko odvolaci sud je rozsahom a
dbévodmi odvolania viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C. s. p.), zaoberal sa pri posudzovani veci iba
podstatnymi namietkami uvedenymi v odvolani Zalobkyne a procesnym postupom sudu prvej inStancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i nedoSlo k vadam, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok (§ 161 C. s. p.).

8. V bode 3/ odvolania namietala procesne nespravny postup sudu (nespravnu proceduru prejednania
veci). Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom spisu, najma zapisnicou o pojednavani zo dna
23.01.2020 ako i zvukovou nahravkou konstatuje, Ze okresny sud vo veci nélezite postupoval. Po
vyjadreniach U€astnikov v zneni ako tito nadiktovali svoje vyjadrenie vyzval sud sporové strany, aby
navzajom zhrnuli svoje vyjadrenia a vyjadrili sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci a to v zmysle
ust. § 182 C. s. p. Sud dal sice priestor na tzv. zaverecné reci, ale pokial Zalobkyha prostrednictvom
splnomocneného zastupcu v rdmci tejto navrhla doplnit dokazovanie, okresny sud sa jej dokaznym
navrhom zaoberal a o fiom aj na pojednavani rozhodol a nasledne vyhlasil dokazovanie za skonéené.



V postupe okresného sudu preto odvolaci sud nevzhliadol pochybenie spocivajuce v odhati prava
Zalobkyne na spravodlivy sudny proces.

9. V bode 1/ a 2/ odvolania Zalobkyha reagovala na poziadavku sudu ohfadom nepreukazania
naliehavého pravneho zaujmu poukazujuc hlavne na okolnosti tykajuce sa neodovzdania penazi
diZznikovi a teda jej osobe a teda k tomu, Zze p6ZiCky realne nevznikli a preto ani notarskou zapisnicou
nemozno uznat dlh, ktory eSte ani nevznikol. Mala za to, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, kedZe
neexistuje a neexistoval iny zakonny prostriedok ako zvratit exekuciu vodi jej osobe.

10. Vzhladom na novy pristup k posudzovaniu procesnej pripustnosti uréovacej zaloby po prijati nového
procesného kddexu a to Civilného sporového poriadku s u¢innostou od 01. jula 2016 je potrebné tejto
otazke venovat zvySenu pozornost hned po zacati konania a tuto désledne a komplexne posudit’ s
ohladom na navrhovany urCovaci petit a to nielen vo vztahu existencie naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, ale aj dalSich skuto&nosti vyZzadovanych zakonom na pripustnost’ ur€ovace;j
Zaloby (§ 137 pism. ¢/ veta za bodkoc€iarkou, pism. d/ C. s. p). Primarnou otazkou je tak samotna
procesna pripustnost podanej Zaloby na urenie, z oho vychadzal pri svojom rozhodovani aj sud
prvej inStancie. Namietku Zalobkyne v tomto smere ohfadom nepreskumatefnosti suidneho rozhodnutia
pretoze nebolo riadne oddévodnené nepovazoval odvolaci sud za dévodnu. Z obsahu odbévodnenia
rozhodnutia bolo totiZ zrejmé, Ze sa okresny sud zaoberal Zalobou z hladiska jej posudzovania v zmysle
ust. § 137 pism. ¢/ a pism. d/.

11. Podfa ust. § 137 C. s. p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a/ splneni povinnosti,
b/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c/ ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d/ uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Pévodna pravna uUprava zakotvena v Obcdianskom sudnom poriadku neobsahovala vSeobecné
ustanovenie, ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na uréenie pravne;j
skuto€nosti. Pravna tedria v tejto otazke nebola jednotna. Prevazovali nazory, Ze Zalobca na uréenie
pravnej skuto€nosti je pripustné iba za predpokladu, Ze jej pripustnost’ vyplyva in concreto z pravneho
predpisu (najma z hmotného prava). V praxi sa v8ak Zaloby na ur€enie pravnej skutoénosti (zvy€ajne)
pripustali vo vSeobecnej rovine, ak Zzalobca preukazal na uréenie pravnej skuto¢nosti naliehavy pravny
zaujem.

13. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, & neplatnost su pravnymi skutoénostami (§ 2
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ur&enie existencie pravnej skuto¢nosti (napriklad, Ze pravny ukon je
neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Zze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri uréeni pravne;j
skutocnosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vS8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti.
Preto napr. vyrok rozsudku, Ze kipna zmluva je neplatna, nemé vypovednu hodnotu, &i je v €ase jeho
vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca alebo niekto iny. Z opisanych dévodov nova pravna uprava C. s. p.
pripusta Zalobu na urenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu
(najma z hmotného prava).

14. V danej veci sa Zalobkyha domahala uréenia neplatnosti zmlav o pdzi¢ke, €ize urCenia pravnej
skuto€nosti (§ 137 pism. d/ C. s. p.), ktora v8ak z osobitného pravneho predpisu nevyplyva.

15. Pokial' ide o uplatfiovanie Zaloby o uréenie neplatnosti zmliv o pézicke s poukazom na ust. §
137 pism. ¢/ C. s. p. je potrebné uviest, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni, &i tu
pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim
uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy chapeme tak,
Ze pravny zaujem ma dostato€nu intenzitu. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre
Zalobcu podstatnym spdsobom uZito€ny. Naopak, naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii
iny spésob ochrany tvrdeného prava. Naliehavy pravny zaujem musi Zalobca preukazat (iba Ze pravny
zaujem ,vyplyva z osobitného predpisu®). Povinnost Zalobcu preukazat naliehavy pravny zaujem logicky
znamena aj to, Ze zalobca je povinny uviest v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny
zaujem je dany. Na preukazanie tychto tvrdeni je povinny navrhnut’ dokazy.



16. Odvolaci sud k poukazovaniu Zalobkyne na danost’ naliehavého pravneho zaujmu kedZe neexistuje
a neexistoval iny zdkonny prostriedok ako zvratit exekuciu voci nej a teda len sudnym rozhodnutim na
zaklade ktorého budu ur€ené notarske zapisnice za neplatné odvolaci sud uvadza, Ze pri spochybriovani
ohladom odovzdania pefiazi jej zo strany Zalovaného mohla sa domahat ur€enia, Ze pravo zo zmluv o
pbdzicke neexistuje (urenia neexistencie dlhu). Dévodom je, Ze ohfadom zmluv o pézi€iek prebiehaju
exekucie, v ktorych su exekuénymi titulmi prave notarske zapisnice v ramci, ktorych Zalobkyria uznala
svoj zavazok z uzavretych zmlav o pézi¢kach, zaviazala sa ich zaplatit do urCenej lehoty a suhlasila

s vykonatelnostou notarskych zapisnic. S ndzorom okresného sudu, Ze platnost zmliv o pozi¢ke

v exeku€nom konani. Uvedené v3ak na vy$8om uvedenom zavere odvolacieho sudu ni¢ nezmenilo.
17. Zalobkyna Ziadala Zalobou urgit za neplatné vyslovene aj notarske zapisnice o tomto pravnom ukone.

18. Pravna uprava notarskej zapisnice sa nachadza v zakone €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 3 ods. 3 Notarskeho poriadku zapisnice, osved&enia a iné listiny vyhotovované pri notarske;j
¢innosti a pri ¢innosti podfa odseku 2 (dalej len ,notarska listina") a ich osved&ené odpisy su verejnymi
listinami.

Notéarsky poriadok za listiny, vyhotovované v rdmci notarskej €innosti, povazuje aj notarske zapisnice
o pravnych ukonoch (§ 46 a nasl. Notarskeho poriadku). Ak obsahuju vSetky nalezitosti uvedené v §
47 Notarskeho poriadku, maju povahu verejnej listiny. To znamena, Ze ak listina vyhotovena notarom
nespliiuje €o i len jedind stanovenu nalezitost, nie je listinou v tomto zakonom ustanoveni uvedenou, t.;.
nie je listinou verejnou, so v8etkymi z toho vyplyvajucimi désledkami. Pokial zdkon vyZaduje pre urcity
pravny ukon formu notarskej zapisnice, nesplnenie niektorej z predpisanych nalezitosti, ma vzdy za
nasledok neplatnost’ pravneho ukonu (nie neplatnost’ notarskej zapisnice). Ak nema niektoru nalezitost
notarska zapisnica obsahujuca suhlas diznika s vykonatelnostou jeho zavazku voci veritelovi, takato
listina nie je exeku€nymi titulom (listina ani v tomto pripade nie je neplatnd).

Z uvedeného je zrejmé, Ze Notarsky poriadok nepozna v pripade nedodrzania niektorej obsahovej
nalezitosti notarskej zapisnice (pripadne, ak pravny ukon formou notarskej zapisnice, bol urobeny v
rozpore so zakonom), ako pravny nasledok jej neplatnost. Rovnako ani hmotné pravo (Obdiansky
zdkonnik, Obchodny z&konnik) nema z&konné ustanovenia, ktoré by upravovali platnost notarskej
zapisnice. V hmotnom prave sa nachadzaju len ustanovenia, ktoré upravuju platnost’ pravneho ukonu.
Treba zdéraznit, Ze ak je pravny ukon urobeny v podobe notarskej zapisnice, ide nadalej o pravny ukon,
ktory v8ak treba povazovat za ukon vykonany kvalifikovanou formou. Pravny ukon spisany v podobe
notarskej zapisnice si teda nie je mozné zamienat so samotnou notérskou zapisnicou ako verejnou
listinou (z odévodnenia rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 13/2006 zo dfia 25.09.2007).

19. Z vySSieho uvedeného mozno vyvodit, Ze narok uplatneny Zalobkyriou, ktorym sa domahala aj
uréenia neplatnosti notarskych zapisnic napisanych notarom nema oporu v notarskom poriadku a ani v
hmotnom prave. Nie je tak mozné sa domahat neplatnosti samotnej notarskej zapisnice.

20. Dalej odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na to, e dévodom zamietnutia Zaloby je jej procesna
nepripustnost’ (nespravnost’) sud sa nemodze zaoberat podstatou veci (sporom nastolenym Zalobou).
Okresny sud preto nebol povinny zaoberat’ sa tym, i peniaze boli/neboli poskytnuté tym spdsobom

ako predpokladaju zmluvy o p6zicke a teda €i doslo k odovzdaniu pefiazi diZznikovi a teda Zalobkyni.
Namietku Zalobkyne v tomto smere povazoval preto tiez za nedévodnu.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a to vratane
vyroku o trovach konania zaloZzeného na zasade uspechu Zalovaného v spore (§ 262 ods. 1 v spojeni
s §2550ds.1C.s.p.).

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany a to v celom rozsahu,
preto mu voci Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Nakoflko
vSak Zalovanému v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli (v konani sa k odvolaniu
pisomne nevyjadril), vychadzajuc zo zdsady hospodarnosti konania, narok na nahradu trov odvolacieho



konania mu nepriznal (v désledku ¢oho nie je nasledne potrebné rozhodovat o vy3ke trov odvolacieho
konania podla § 262 ods. 2 C. s. p., ktora v danom pripade predstavuje 0,- eur).

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
1,2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



