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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Lukasom lleninom v spore Zalobkyne KZK, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Za stanicou 5, ICO: 43 954 294, zastupenej CERNEJOVA & HRBEK, s. . 0., so sidlom v
Bratislave, Ky&erského 7, ICO: 36 857 513, proti Zalovanej MBL SLOVAKIA SERVISNI, s.r. 0., so sidlom
v Bratislave, Bozeny Némcovej 8, ICO: 46 821 376, o zaplatenie 6.390,01 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 6.390,01 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
9,05% ro¢ne zo sumy 4.688,65 eura od 29.08.2015 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9,05
% ro¢ne zo sumy 1.701,36 eura od 15.09.2015 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 80 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

l. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, pri¢om o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou doru¢enou sudu 6. marca 2019 domahala proti zalovanej zaplatenia sumy
6.390,01 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,05% ro€ne zo sumy 4.688,65 eura od 29.08.2015
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 1.701,36 eura od 15.09.2015 do
zaplatenia, pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 80 eur a nahrady
trov konania. Tento narok odévodnila Zalobkyfia tym, Ze na zaklade objednavky zo strany Zalovanej
boli Zalobkyfiou postupne dodané vitacie prace v ramci dostavby 3. a 4. bloku jadrovej elektrarne v
Mochovciach. Zalovanej bola vystavena faktura ¢. OF 1500719 znejica na sumu 4.688,65 eura, splatna
28. augusta 2015 a faktura €. OF1500766 znejuca na sumu 1.701,36 eura, splatna 14. septembra 2015.
Predmetné faktury neboli zo strany Zalovanej uhradené. Z dévodu, Ze sa Zalovana dostala do omeskania
so zaplatenim diznych sum, Zalobkyha si uplatnila aj irok z omeSkania vo vySke 9,05 % roCne, v sulade
s § 369 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v spojeni s § 1 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, z dlZznych
sum a pocitany odo dfia nasledujiceho po dni ich splatnosti. Zalobkyna si zarover v stlade s § 369c
ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik uplatnila aj pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 80 eur.

2. Sud uznesenim sp. zn. 29Cb/31/2019 z 12. septembra 2019 ulozil Zalovanej, aby sa v lehote 15
dni od doruc¢enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadrila a aby v pripade, ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuzna, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré
sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V uzneseni sud zaroven poucil Zalovanu,
Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu jej tymto uznesenim, mdze sud aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.



3. Zalovanej bolo vy$sie uvedené uznesenie dorudované so zalobou a prilohami do vlastnych rik
elektronicky a doru¢ené 02. februara 2020. Napriek vyzve sudu a pouceniu o moznosti rozhodnut
kontumaénym rozsudkom si Zalovana nesplnila sidom uloZzenu povinnost vyjadrit sa k Zalobe
Zalobkyne.

4. Podla § 177 ods. 2 pism. c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento zakon.

5. Podla § 273 C. s. p. sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> rozsudkom pre zmeSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 275 C. s. p. odévodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podla § 219 ods. 3 C. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu a zverejnené na
webovej stranke sudu dia 14. septembra 2020 t.j. najmenej 5 dni pred diiom jeho vyhlasenia (28.
septembra 2020) v zmysle § 219 ods. 3 C. s. p. Strany sporu neboli na verejnom vyhlaseni rozsudku
pritomné.

9. Z dévodu, Ze Zalovanej bola uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 29Cb/31/2019 z 12.
septembra 2019 , ktoré jej bolo doru€ené do vlastnych rik, ulozena povinnost vyjadrit sa k zalobe do
15 dni a v tomto vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava a oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovana svoju povinnost bez vazneho
dévodu nesplnila, pricom v spomenutom uzneseni bola riadne pou€ena o nasledkoch nesplnenia takto
uloZenej povinnosti vratane mozZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie, sud Zalobe v celom rozsahu v
zmysle § 273 C. s. p. vyhovel a zaviazal Zalovanu na uhradu celého uplatneného naroku.

10. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. KedZe Zalobkyna bola vo veci v celom rozsahu Uspesna, sud jej priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu 100%. O vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava |
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. V takom pripade je
potrebné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Bratislava I.

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes&kal lehotu na podanie vyjadrenia, mdZe podat navrh
na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zaéne vo veci opéat konat. Zalovany méoze
podat vy8Sie uvedeny navrh do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia tohto
rozhodnutia podanim na Okresny sud Bratislava .



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995
Z.z).



