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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore Zalobkyne Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastupenej Advokatskou kancelariou Korytar
s.r.o., so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279, proti Zalovanému N. o zaplatenie 422,29
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 329,06 € spolu s trokmi z omes$kania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 295,88 € od 28.12.2011 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Sud priznava zalobkyni voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,12 %, o vyske
ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou tunajiemu studu diia 28.11.2013 doméhala vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 422,29 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 0,025 % denne zo sumy 359,39 € od
22.11.2013 do zaplatenia. V Zalobe uviedla, Ze ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom uzavrela Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou sa zaviazala poskytnat mu aver vo vyske 729,60 € za ucelom kupy
veci alebo uhrady ceny za sluzbu s moznostou navy$enia. Zalovany sa zaviazal poskytnuty tver vratit
a zaplatit dohodnuté uroky. Zalovany véak nedodrzal platobnt disciplinu vyplyvajicu mu zo zmluvy a
poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevratil. Diia 20.8.2012 Zalobkyna vyzvala Zalovaného k uhrade
diZznej sumy vo vySke 359,39 € spolu s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej
neuhradenia do poZadovaného terminu. Ku dfiu vyhotovenia Zaloby predstavoval dlh Zalovaného sumu
422,29 € a pozostaval z istiny 71,61 €, zosplatnenej istiny 224,27 €, poistenia 7,32 €, urokov 25,86 €,
pokuty (uslého uroku) 30,33 €, sankéného uroku z ome&kania 62,36 € a dopoctu k Zalobe 0,54 €.

2. Podanim doru¢enym sudu dria 10.3.2015 Zalobkyria blizSie Specifikovala uplatneny narok. Uviedla,
Ze zalovany sa zaviazal splacat Uver v 48 mesacénych splatkach vo vyske 27,29 €. S poukazom na to,
Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim viacerych splatok, stal sa splatnym cely zostatok
Cerpaného uveru, pricom jeho splatnost’ nastala 29.11.2011, kedy Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na
uhradu diZznej iastky v lehote 15 dni. Zalobkyfa si tak uplatiiuje vodi zalovanému sumu 422,29 €,
ktoru tvori a/ istina vo vySke 71,61 € (dlzna suma uUveru bez urokov z Uveru do €asu zosplatnenia), b/
zosplatnena istina 224,27 € (dlZna suma Uveru bez urokov z Uveru a poplatkov, ktort by mal Zzalovany
uhradit’ v pripade riadneho plnenia uveru - ide teda o zvySnu Cast poskytnutého Gveru, uplatfiovana v
zmysle Hlavy UP s nazvom Ukondenie Uverovej zmluvy o poskytnuti iveru), ¢/ irok vo vyske 25,86 €
(urok z poskytnutej istiny do €asu zosplatnenia), d/ pokuta (usly arok) zo zosplatnenej istiny vo vyske
30,33 € (tzv. usly urok, ktory by mal Zalovany uhradit v pripade riadneho platenia uveru, uplatfiovany v



zmysle Hlavy UP s nazvom Ukondenie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru), e/ dlzné poistné vo vyske
7,32 €, f/ sankény Urok z omeskania vo vyske 62,36 € + dopocet ku driu podania Zaloby 0,54 €, teda spolu
62,90 € (urok z omeskania v zakonnej urokovej sadzbe 0,025 % denne zo sumy 359,39 € za obdobie od
15.12.2011 do 21.11.2013; Zalovany sa totiz dostal do ome$kania uplynutim 15 dni od zaslania vyzvy
zo dfia 29.11.2011 na zaplatenie celého dlhu, t.j. od 15.12.2011). Zalobkyria si zarover uplatfiuje vo&i
Zalovanému narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 0,025 % denne zo sumy 359,39 € od
22.11.2013 do zaplatenia. Jedna sa o pokradovanie sankéného roku z omeskania ako bol Specifikovany
vySSie. Suma 359,39 € pritom pozostava z istiny, zosplatnenej istiny, uroku, pokuty (uslého droku) a
diZného poistného.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Podfa § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a/ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b/ ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil dfia 28.9.2020 rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Sud v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na svojej Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 22.9.2020.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

7. Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 29.9.2008 medzi Zalobkyfiou ako veritefom a
Zalovanym ako dlznikom sud zistil, Ze Zalobkyra sa zaviazala poskytnut Zalovanému aver vo vyske
729,60 € na nakup tovaru (.). Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 48 mesaénych splatkach po 27,29
€ (z ¢oho 1,83 € predstavovalo dobrovolné poistné). Strany si dohodli urok vo vyske 28,18 % rocne.
RPMN predstavovala 38,3 % a priemerna RPMN 61,36 %. Datum prvej splatky uveru sa dohodol na
29.10.2008, uhrada ostatnych splatok vzdy do 20. dfia v mesiaci a lehota splatnosti k 20.9.2012. Celkové
naklady spotrebitefa na Uver prestavovali 492,46 €.

8. Z uverovych zmluvnych podmienok Zalobkyne, konkrétne z Hlavy 6. UkonCenie uverovej zmluvy o
poskytnuti Uveru, z jej § 3 pism. a/ vyplyva, Ze klient je povinny cely Cerpany uUver splatit na poziadanie
spolo€nosti v pripade, ze sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim
jednej splatky po dobu dIh&iu ako tri mesiace. Z § 6 tejto Hlavy vyplyva, Ze v pripade vzniku akejkolvek
skuto€nosti uvedenej pod pism. a/, b/, ¢/ § 3 tejto Hlavy, ak jej jej désledkom vznik povinnosti klienta
uhradit' spolo¢nosti cely poskytnuty uver, je klient povinny uhradit spolo¢nosti su¢asne s Uverom aj
zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, €ize Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu Uveru narok,
ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

9. Z vypisu splatok a uhrad k predmetnej Uverovej zmluve vyplyva, Ze Zalovany na Uver zaplatil celkovo
sumu 942,18 €. Uver vSak riadne nesplacal, dostal sa so splatkami do omeskania, v désledku &oho
bol uver zosplatneny k 29.11.2011. DIZna suma z tohto uveru k 21.11.2013 predstavovala 422,29 € a
pozostavala z istiny 71,61 €, zosplatnenej istiny 224,27 €, poistenia 7,32 €, uroku 25,86 €, pokuty (uslého
uroku) 30,33 €, sank&ného uroku z omeskania 62,36 € a dopoctu sankéného uroku z omeskania 0,54 €.

10. Pisomnostou zo diia 29.11.2011 Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na splatenie celého uveru Eerpaného
na zaklade predmetnej verovej zmluvy, pricom diznu Ciastku vo vySke 359,39 € Ziadala od Zalovaného
zaplatit najneskdér do 15 dni od odoslania vyzvy. Jej odoslanie na poStovl prepravu Zalobkynia
preukazovala podacim harkom, z ktorého vyplyva, Ze zasielka bola podana na poste 12.12.2011.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



13. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o
Uvere, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

17. Podla § 2 pism. a/ zakona ¢&. 258/2()01 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom ku driu
uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,ZoSU*), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tverom
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, pozi¢ky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

18. Podla § 2 pism. b/ ZoSU, na U&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

19. Podla § 3 ods. 1 ZoSU, veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

20. Podla § 3 ods. 2 ZoSU, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

21. Podla § 4 ods. 3 ZoSU, pri nespineni podmienok podia odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a/ poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zagal Eerpat’
alebo b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitefskom uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty Gver sa povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady*), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobkyriou ako veritelom a Zalovanym
ako diZznikom bola uzavreté uverova zmluva, na zaklade ktorej tato poskytla Zalovanému spotrebitelsky
uver vo vySke 729,60 €. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny predmetnou Uverovou zmluvou
je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a ZoSU), kedze
Zalobkyha pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom lvere vystupovala ako veritel s poukazom na
predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bol poskytnuty uver za inym
ucelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.

26. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere nechyba
Ziadna zakonom predpisana nalezitost, v pripade absencie ktorej by bolo mozné v zmysle § 4 ods. 3
poslednej vety ZoSU povazovat poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov.

27.V danom pripade nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovany na poskytnuty uver zaplatil len sumu
942,18 €, a ani to, Ze sa dostal so splacanim uveru do omeskania, v désledku ¢oho Zalobkyrna dévodne
uver zosplatnila k 29.11.2011. Podfa tvrdeni Zalobkyne dlh Zalovaného k uvedenému driu predstavoval
sumu 359,39 € a pozostaval z istiny 71,61 €, zosplatnenej istiny 224,27 €, arokov 25,86 €, zmluvnej
pokuty 30,33 € a poistného vo vySke 7,32 €. Sud povazoval narok Zalobkyne za dévodny len v Casti
istiny, urokov a poistného, teda v sume 329,06 € a tuto sumu aj uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni.

28. Za nedbévodnu povazoval sud Zalobu v &asti zmluvnej pokuty vo vySke 30,33 €, ktoru si Zzalobkynia
podfa svojich vilastnych tvrdeni uplatfiovala v zmysle dverovych zmluvnych podmienok, konkrétne ich
Hlavy 6, § 6. Sud je toho nazoru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute zasadne nemdze byt sudastou tzv.
vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len suastou samotnej spotrebitel'skej zmluvy, to znamena
listiny, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Tento nazor je suladny s ustalenou judikaturou ohladom
dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskych zmluvach (k tomu blizSie porovnaj napr. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11). Vychadzajuc z uvedeného sud uzatvara, Ze ak v ramci
spotrebitelskej zmluvy dojednanie o zmluvnej pokute nie je obsiahnuté priamo v zmluve, ale len vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, hoci vyhlasenych za jej suc€ast, zmluvna pokutu nemozno
povazovat za platne pisomne dojednanu. Nedostatok zakonom predpisanej pisomnej formy pravneho
Ukonu potom v zmysle § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika robi dohodu u€astnikov absolutne neplatnou.
So zretelom na to sud Zalobu v €asti poZadovanej zmluvnej pokuty zamietol.

29. KedZe je zalovany v omeSkani s plnenim pefazného dlhu, Zzalobkyni v zmysle § 517 ods.
2 Obégianskeho zakonnika vznikol narok aj na Uroky z omeskania. Zalobkyna si uplatfiovala troky z
omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 359,39 € od 15.12.2011 az do 21.11.2013 (ktoré vycislila
sumou 62,90 €) a aj dalej vo vyske 0,025 % denne zo sumy 359,39 € od 22.11.2013 az do zaplatenia.
Uroky z omes$kania teda pozadovala odo dfia 15.12.2011, tvrdiac, Ze je to defi nasledujuci po uplynuti 15
driovej lehoty od zaslania vyzvy Zalovanému na zaplatenie celej dlZznej sumy. Z priloZzeného postového
podacieho harku ale vyplyva, Ze predmetna zasielka bola podana na poste az 12.12.2011, spominana
15 dfiova lehota tak uplynula 27.12.2011 a Zalovany sa s plnenim dlznej sumy dostal do omeskania az
28.12.2011. Zalobkyni preto mohol sud priznat Groky z omeskania aZ od tohto datumu a len v zakonom
stanovenej maximalnej vyske, ktora bola k uvedenému datumu 9 % ro¢ne (Zalobkyriou uplatiiovanych
0,025 % denne totiz predstavuje viac, konkrétne 9,125 % roc¢ne). TaktieZ nebolo mozné Zalobkyni priznat
uroky z riou pozadovanej sumy 359,39 €. Sud je totiz toho nazoru, Ze Zalobkyni patria Uroky z omeskania
len z uplatnenej istiny Uveru, nie v8ak z nezaplatenych urokov, pretoZe tak Obc&iansky ako aj Obchodny
zakonnik moznost priznania prislusenstva pohfadavky (Urokov z omeskania) z prisluSenstva (zmluvnych
urokov) nepredpokladaju, teda nepripustaju (k tomu porovnaj najmé rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky z 24.3.2004 sp. zn. 35 Odo 101/2002, ale aj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22.2.2018
sp. zn. 6Co/31/2017, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 30.5.2017 sp. zn. 6Co0/92/2017 a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 27.5.2020 sp. zn. 6Co0/5/2020). Obdobné kon&tatovanie plati aj vo vztahu
k vysSie priznanym poplatkom v sume 7,32 €, ktoré taktieZ nemoZzno povazovat za sucast istiny averu.
Vychadzajuc z uvedeného potom sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni uroky z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy dlznej istiny 295,88 € od 28.12.2011 aZ do zaplatenia a vo zvySnej Casti
pozadovanych urokov z omeSkania zalobu ako nedévodnu zamietol.



30. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal zo sumy 359,39 € (istina tveru 295,88 € + Urok
25,86 € + poistné 7,32 € + zmluvna pokuta 30,33 €). Zalobkynia bola Uspesna v éasti sumy 329,06 €,
tj. 91,56 %. Zalovany mal Uspech v &asti 30,33 €, t.j. 8,44 %. Vo veci tak bola Uspe$nejsia Zalobkynia,
ktorej vznikol voci zalovanému narok na pomernu nahradu uc¢elne vynalozenych trov v rozsahu 83,12 %
(91,56 - 8,44). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).

V Malackach 28. septembra 2020

Mgr. Jan Pastir&ik
sudca

Za spravnost vyhotovenia:
Miroslava Koniarikova



