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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore zalobcu: Doltech, s.r.o., so sidlom
Budovatelska 63, 080 01 Presov, ICO: 36 487 252, zastipeného IURISTICO s.ro., so sidlom
Cimborkova 13, 040 01 Kosice, ICO: 36 588 041 proti Zzalovanému 1/ H. U., Q.. XX.XX.XXXX, W. U.
Y. XIXXX, XXX XX N., statny obCan Slovenskej republiky, zast. doc. JUDr. Ing. Peter Grendel, PhD.,
so sidlom T. SNP 42, KoSice, 2/ KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. Advokatska kancelaria Mgr. Miroslav Mad?ar,
s.r.o., so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36868299, o nahradu vecnej $kody vo
vySke 13.000,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 8.832,87 Eur zastavuje.
Il. Sud konanie v Casti 3.319,23 Eur zastavuje.

1. Zalobu o zaplatenie 847,90 Eur s vy&islenym tGrokom z omeskania vo vy$ke 534,81 Eur za obdobie
od 05.09.2017 az do 20.11.2018 zo sumy 8.832,87 Eur zamieta.

IV. Zalovany 1/ a zalovany 2/ s povinni spolodne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 35,90 % v lehote do troch dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupriového
sudu o vyske trov konania.

V. Zalovany 1/ a zalovany 2/ s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Slovenskej republike
sudny poplatok z uplatneného naroku na nahradu skody v rozsahu 35,90 % v lehote do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia prvostupriového sudu o vyske sudneho poplatku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$i sud diia 11.07.2016 pévodne domahal od Zalovaného
1/ a zalovaného 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahrady vecnej Skody vo vyske 13.000,- Eur a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany 1/ dila 26.07.2014 nedostato&nou pozornostou pri
riadeni motorového vozidla a sledovani situaciu v cestnej premavke spdsobil dopravni nehodu na
motocykli tovarenskej znacky BMW typu R1200 modrej farby, evidenéné Cislo R., ktoré riadil Z..
N. D. R.., spoloénik a konatel' Zalobcu. Zalovany 1/ spdsobil odbogovanim vlavo v &ase, ked uz
tam obchadzal motocyklom Z.. D. koliznu situaciu, kde Z.. D. mal reakény €as jednu sekundu na
vyhnutie sa motorovému vozidlu Zalovaného 1/. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo znaleckého posudku &.
121/2014 vo veci dopravnej nehody. K dopravnej nehode doSlo na ceste 1/50 v 280 km v trojramennej
krizovatke s cestou €. 111/050268 v katastri obce S.. Podla znaleckého posudku bola pri¢inou dopravne;j
nehody nespravna technika jazdy Zalovaného 1/, ktora spocivala v tom, Ze napriek dostato€nému
vyhladu za motorovym vozidlom pred pohnutim a odboCovanim sa dostatoCne nepresveddil &i nie je



obchadzany inym vozidlom a zaal vykonavat ukon odbo&ovania v €ase, kedy z rychlosti a vzdialenosti
prichadzajuceho motocykla vyplyvalo, Ze po zadiatku odbo&ovania motorového vozidla Zalovaného 1/
dbjde k vzniku koliznej situdcie. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze technika jazdy Zalovaného 1/
bola z technického hladiska nespravna pri vietkych variantoch priebehu dopravnej nehody. Dopravnou
nehodou bola na motocykli Zalobcu spésobena totalna Skoda, ktora bola zaznamenana obhliadkou
poskodeného vozidla zo diia 20.05.2015 Z.. U. F. - zo spolo&nosti Slovexperta s.r.o. - autorizovanym
technikom Zalovaného 2/. Zalovany 1/ sposobil $kodu poruenim povinnosti druhej a tretej vety § 19
ods. 1a § 21 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. PoruSenim povinnosti bola naplnena hypotéza zodpovednosti za Skodu
podla § 420 Obgianskeho zakonnika. Zalovany 1/ porusil pravnu povinnost, pri¢om toto porusenie je
pri¢innej suvislosti so vznikom vecnej Skody, nakolko keby Zalovany 1/ dbal pri odbo€ovani na zvySenu
pozornost, nedoslo by ku koliznej situacii, na ktord Ing. Dolny nemohol zareagovat. K podaniu Zaloby
zo strany zalovaného 1/ nedo$lo k nahrade vecnej $kody. Zalovany 2/ je podla zakona o povinnom
zmluvnom poisteni poistoviiou zalovaného 1/. Priamy narok voc€i poistovatelovi je stanoveny v § 15
ods. 1. Narok na nahradu Skody Zalobca uplatnil podanim naroku na nahradu Skody u Zalovaného
2/ dna 20.05.2015 po vykonani obhliadky autorizovanym technikom Zalovaného 2/. Ku driu podania
Zaloby nebola $koda vy&islena a uhradena, napriek poskytnutiu stginnosti Zalobcu. Zalobca predlozil
pisomné dOkazné prostriedky - vodi¢sky preukaz Z. a osvedCenie o evidencii motocyklu na €.I. 6 a 7,
potvrdenie o poisteni zodpovednosti Zalovaného 1/ na €.I. 8, znalecky posudok €. 121/2014 na ¢.l. 9 a
nasledovne, zapis o obhliadke poSkodeného motorového vozidla spolo¢nostou Slovexperta s.r.o. na €.l
49, uplatnenie naroku na nahradu Skody u zalovaného 2/ na ¢&.1. 50.

2. Zalovany 1/ na zéklade uznesenia sidu na vyjadrenie uviedol, Ze sporuje celt vy$ku uplatneného
naroku.

3. Zalovany 2/ na uznesenie stdu na vyjadrenie k Zalobe uviedol, Ze dfia 20.05.2015 listom oznadenym
ako ,Uplatnenie naroku na nahradu skody“ nahlasil zalobca Skodovu udalost’ a uplatnil si u Zalovaného
2/ ndhradu Skody. Dnia 29.09.2018 bol Zalovanému 2/ zo strany Zalobcu doru¢eny rozsudok Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 3T/77/2015 zo dia 07.06.2018. Pravoplatnostou uvedeného rozsudku Zalovany
2/ pokracoval v prerueni likvidacie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX. Dia 16.11.2018 Zalovany 2/
oznamil zalobcovi listom oznaéenym ako ,Oznamenie o poistnom plneni, Ze dfia 15.11.2018 Zalovany 2/
ukongil Setrenie predmetnej poistnej udalosti a zlikvidoval poistnt udalost ako totalnu $kodu. Zalobcovi
priznal vysku poistného vo vyske 8.832,87 Eur, ktoré poukazal priamo na uget Zalobcu. Zalovany 2/
namietal, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom nevysvetlil ako dospel k Zalovanej istine vo vyske 13.000,-
Eur a tento narok nijako nepreukazal. Podla Zalovaného 2/ kedZe neukondil v ase podania Zaloby
Setrenie, bol vo&i nemu podany narok Zalobou pred€asne, kedZe sud ako organ verejnej moci nemdze
substituovat prava a povinnosti vyplyvajuce u€astnikom pravneho vztahu zo zmluvy alebo zakona, jeho
ulohou v sporovom konani vyluéne posudit opravnenost uplatneného naroku. Preto Ziadal Zalovany
2/ zalobu zamietnut. Zalovany 2/ predlozil sidu pisomné dékazné prostriedky: Uplatnenie naroku na
nahradu Skody na €.l. 85 a nasledovne, ozndmenie o poistnom plneni na &.I. 87 a nasledovne, trestny
rozkaz Okresného sudu Lu€enec €. k. 3T/77/2015-218 na €.1. 90 a nasledovne, fotografiu Upovedomenia
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lu€enci na €.I. 92, Vypocet vSeobecnej hodnoty cestného
vozidla na €.l. 93 a nasledovne.

4. Zalobca svojim vyjadrenim k vyjadreniu Zalovanych vzal Zalobu s&asti spat vo vyske 8.832,87 Eur.
Zaroven trval na hodnote poSkodenia osobnych veci vo vyske 4.167,13 Eur. K vyjadreniu Zalovaného 2/
uviedol, Ze dfia 29.04.2015 vyzval zalovaného 2/ na vykonanie ukonu presetrenia naroku poSkodeného
na nahradu vecnej $kody. Listom zo diia 20.11.2015 Zalovaného 2/ vyzval na zaplatenie ne$pecifikovane;j
sumy a Ziadal vykonat ukon preSetrenia za ucelom jeho Specifikacie. Jedinou reakciou na uvedené
vyzvy bol list Zalovaného 2/ z 02.12.2015 po vySe siedmich mesiacoch od zaslania prvej vyzvy, kde
Zalovany 2/ v struénosti uviedol, Ze nakolko nebola preukdzana zodpovednost osoby poistenej u
Zalovaného 2/, nie je mozné z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla hradit’ poistné plnenie. Zalovany 2/ o preruseni likvidacie poistného
plnenia Ziadnym spésobom nevyrozumel Zalobcu. Tento list bol navySe koncipovany tak, Ze z neho
bolo mozZné usudzovat neochotu poistnu udalost’ rieSit a snahu vyhnut sa zakonnym a zmluvnym
povinnostiam v suvislosti s poistnou udalostou. KedZe Zalovany 2/ ignoroval Zalobcu, Zalobca v zaujme
predidenia uplynutia zakonnych preml&acich lehét na uplatnenie naroku na nadhradu vecnej Skody dha
08.07.2016 podal Zalobu o nahradu vecnej Skody. Zarover vzhladom na existenciu prebiehajuceho



trestného konania Ziadal prerudit konanie. Pokial sa tyka vysky nahrady Skody, Zalobca vychadzal
z trhovej hodnoty poskodeného motocykla a zarovern zahrnul ndhradu Skody na osobnych veciach -
profesionalna motorkarska vystroj, motorkarske €izmy, prilba, oSatenie pod vystrojom atd. Presnu vysku
uviedol, Ze v su€asnosti vyCisluje. Vzhfadom na tom, Ze Zalovany 2/ nahradil v novembri 2018, t.j. viac
ako Styri roky po Skodovej udalosti a viac ako dva roky po zacati sporu sumu 8.832,87 Eur, zobral v
tejto Casti Zalobu Ciastocne spéat.

5. Zalovany 1/ k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze pokial by si Zalobca svoj narok riadne preukazal
Zalovanému 2/, zalovany 2/ by bol preukazany opravneny narok zaplatil. Zalovany 1/ opatovne uviedol,
Ze sporuje celu vydku uplatneného naroku. Narok na nahradu Skody nebol riadne preukazany pri podani
Zaloby, ani pri podani vyjadrenia k Zalobe. Zalobca nijako nepreukazal ako urdil vy$ku $kody 13.000,-
Eur. Pri existencii priameho naroku Zalobcu vogi Zalovanému 2/ by mu bol nérok vyplateny. Zalovany
1/ Ziadal zalobu zamietnut.

6. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze pévodne mala Zalovana istina
predstavovat sumu nielen za zni¢enie motocykla, ale aj sumu predstavujucu nahradu Skody na osobnych
veciach vodi¢a motocykla a to konkrétne motorkarska vystroj, ¢izmy, prilba, o3atenie pod vystrojom
a podobne, pricom presnu vysku Skody Zalobca na tychto veciach doposial nevycislil a nepreukazal.
Pokial ide o neSpecifikovanu Skodu na motorkarskej vybave vodia motocykla absentuje v pripade
vecny supis poSkodenej motorkarskej vystroje, priCom Zalobca nepreukéazal, Zze okrem poskodeného
motocykla bol aj vlastnikom tejto motorkarskej vystroje. Narok na nahradu Skody titulom poskodene;j
motorkarskej vystroje je zo strany Zalobcu absolutne nepreukazany a zmatocny. Zalovany 2/ v danom
pripade postupoval podifa § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, podla ktorého je poSkodeny
povinny uplatneny narok aj preukazat. V sulade s ¢lankom 8 CSP je povinny Zalobca zniest bremeno
tvrdenia a dékaznu povinnost, pricom nasledkom jeho pasivity je strata sporu. V Uplatneni naroku na
nahradu Skody zo dfia 20.05.2015 vyplyva, Ze zalobca si u Zalovaného 2/ uplatnil nahradu Skody z
povinného zmluvného poistenia len za poskodenie motocykla. Z listiny Ziadnym spdsobom nevyplyva,
Ze by si uplatfioval aj nahradu Skody za poSkodenu motorkarsku vystroj. Po€as celej doby likvidaéného
konania nepredloZil doklady tykajuce sa poSkodeného motorkarskeho vystroja. Nakofko si Zalobca
neuplatnil nahradu Skody na motorkarskej vystroji zalovany 2/ povazuje podla § 106 OZ tento narok
za preml&any a vznasa v tejto &asti namietku premléania. Zalobca, ktory ma povinnost tvrdenia podfa
§ 150 CSP spdsobuje jej nesplnenie v ramci sudcovskej koncentracie to, Ze Zzalobca si nesplnil svoju
povinnost v&as. Z uvedenych dévodov Ziadal Zzalovany 2/ Zzalobu zamietnut. Zalovany 2/ predloZil stidu
opatovne uplatnenie naroku na nahradu 8kody na &.1. 125, fotokdpiu vodi¢ského preukazu, aj osvedéenia
o evidencii na ¢.I. 126 a Trestny rozkaz na €.l. 127, fotografiu upovedomenia Okresného riaditel'stva
Policajného zboru na €.l. 126.

7. Zalobca podanim dorugenym stdu 07.10.2019 vzal &iasto&ne spét Zalobu v &asti 3.319,23 Eur, priom
uviedol, Ze si uplatfiuje nahradu na hnutefnych veciach, a to bunda Held Tropic v hodnote 139,95 Eur,
jeans Held Fame v hodnote 139,95 Eur, topanky Held Andamos v hodnote 139,- Eur, prilba Laser
Monaco carbon v hodnote 429,- Eur. Celkova hodnota poSkodenych hnutelnych veci (motorkarske;j
vystroje) predstavuje sumu vo vyske 847,90 Eur. Zalobca uviedol, Ze z listu predlozeného Zalovanym
2/ ,Uplatnenie naroku na nahradu Skody“ v ¢asti E s ndzvom iné Skody okrem poSkodeného vozidla je
uvedené, Ze okrem poskodenia zdravia si uplatfiuje aj poskodenie inych veci. Zalobca si tak uplatfioval
nahradu Skody na inych veciach uz pri vzniku poistnej udalosti, preto rozporu namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanym 2/. KedZe doslo k zUZeniu naroku nie je mozné povazovat namietku premi¢anie
za dévodnu.

8. Zalovany 1/ sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 07.10.2019 tak, Ze sa pripojil k namietke premléania
vznesenej zalovanym 2/. Zaroven uviedol, Ze Skoda na veciach Zalobcu nebola v predmetnom sudnom
konani uplatnena véas a riadne. Zalovany 1/ ma za to, Ze Zzalobca nepreukazal ani len zéklad
uplatneného naroku a uz vObec nie jeho vySku riadne a v&as. Pokial by narok na nahradu vecne;j
Skody existoval, nie je Zalovany 1/ pasivne legitimovany, nakolko v ¢ase dopravnej nehody malo vozidlo
Zalovaného 1/ uzavreté platné povinné zmluvné poistenie u Zalovaného 2/, t. j. pasivne legitimovany
je zalovany 2/.

9. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné Ciastkové skutkové zistenia.



10. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov oddiel Sro vlozka €islo 14295/P na €. |. 63
sud zistil, Ze Zalobca je pravnicka osoba, ktorej konatefom je Z.. N. D. a Z.. Z. D.. Obaja su zaroven
spoloénici tejto spolo¢nosti.

11. Z Osved€enia o evidencii €ast Il. na €. |. 6 sud zistil, Ze Zalobca je vlastnikom motocyklu BMW R
1200 RT evidenéné Cislo R.. Z vodi¢ského preukazu Z.. N. D. sud zistil, Ze disponuje opravnenim riadit
predmetny motocykel.

12. Z Potvrdenia o poisteni zodpovednosti &. XXXXXXXXXX na €. |. 8 sud zistil, Ze Zalovany 1/ mal v €ase
od 01.01.2014 do 31.12.2014 uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zna¢ky Opel Omega eviden&né €islo X. XXXBV.

13. Zo znaleckého posudku &. 121/2014 znalca Z.. D. X. sud zistil, Ze znalec z technického hladiska
pri¢inu dopravnej nehody urcil ako nespravnu techniku jazdy vodi¢a vozidla Opel, ktory napriek tomu,
Ze mal dozadu za svoje vozidlo dostato€ny vyhlad a mohol sa v dostato€nej miere presved¢it, &i v Case
pohnutia sa a odboCovania nie je obchadzany, alebo predchadzany inym vozidlo, pri¢om tak neurobil a
zacal vykonavat’ ukon odbo&ovania dofava v okamihu, kedy z rychlosti a vzdialenosti prichadzajuceho
motocykla BMW R 1200 vyplyvalo, Ze po zaciatku odboovania vozidla Opel dbjde k vzniku kolizne;j
situacie. V IlI. variante podla vypovede Zalovaného 1/ je miesto zrazky zadokumentované v planiku z
miesta dopravnej nehody z technického hladiska neprijatelné. Podla znalca bola technika jazdy vodi¢a
vozidla Opel z technického hladiska nespravna pri vSetkych variantoch priebehu dopravnej nehody.

14. Z fotografie listiny na €. I. 92 sud zistil, Ze Z.. D. bol upovedomeny z Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Lu&enci, odbor kriminalnej policie, oddelenie vySetrovania, Ze bolo vznesené
obvinenie vo¢i Zalovanému 1/ za pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona, lebo na podklade zistenych skutonosti je dostato€ne odbévodneny zaver, Ze diia 26.07.2014 o
17.20 hod. po ceste 1/50 v kilometri 280 v trojramennej krizovatke s cestou I11/050268 v k. 0. obce S. ako
vodi¢ osobného motorového vozidla Opel Omega P.: X.-XXBV pri jazde po ceste Cislo 1/50 v smere od
Zvolena Luc€enec, kde sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a
nespravnej technike jazdy zacal odboCovat viavo na cestu €. 111/050268 veducu do obce S. v €ase, ked
uz bol predchadzany motocyklom zn. BMW R 1200, EC: R.-XXXAE vedeného Z..N.D., R.., §im Zalovany
vyvolal koliznu situaciu, v désledku ¢oho doslo k zrazke motocykla s vozidlom a k padu motocyklistu
na vozovku.

15. Z Vyzvy na vykonanie ukonu preSetrenia naroku poskodeného na nahradu vecnej Skody zo difia
29.04.2015 na &. I. 109 sud zistil, Ze advokatska spolo€nost’ zastupujuca Z.. D. Ziadala o bezodkladné
vykonanie obhliadky motocykla BMW R 1200 na ucely vycislenia vecnej Skody z dopravnej nehody
vzniknutej diia 26.07.2014.

16. Z vyzvy na zaplatenie zo diia 20.11.2015 na &. |. 107 sud zistil, Ze advokatska spolo€nost zastupujuca
Zalobcu vyzvala Zalovaného 2/ na plnenie za predmetnu poistnu udalost

17. Z Vyrozumenia k oznameniu Skodovej udalosti z poistnej zmluvy &islo XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX
zo dnia 02.12.2015 na €. |. 106 sud zistil, Ze Zalovany 2/ reaguje na vyzvu na zaplatenie advokatskej
spolognosti Zalobcu dorugend 23.11.2015. Zalovany 2/ oznamuje, Ze doposial nebola preukazana
zodpovednost Zalovaného 1/ - Setrenie PZ nebolo ukonéené a poisteny vykonal hlasenie poistovni len
z opatrnosti, nie je mozné z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu hradit’ poistné
plnenie.

18. Zo zapisu o obhliadke poSkodeného motorového vozidla na €. I. 49 sud zistil, ze dna 20.05.2015 bola
vykonana obhliadka poskodeného motocykla patriaceho Zalobcovi spolo€nostou SLOVEXPERTA s. r.
0., ktora ako vyplyva z textu spracuva aj osobné udaje pre Zalovaného 2/. Zo zaverov obhliadky vyplyva,
Ze su odhadované vysoké naklady na opravu a pred zahajenim opravy je nutné kontaktovat poistovriu.

19. Z Uplatnenie naroku na nahradu 8kody na €. I. 50 a sud zistil, Ze Zalobca si uplatnil u Zalovaného
2/ 3kody na motocykli BMW R 1200. Zaskrtnuta je aj kolénlsa poskodené iné veci a Skoda na zdravi. Na
dokumente je peciatka zalovaného 2/ zo diia 06.07.2015. Zalovanym 2/ predloZené Uplatnenie naroku



na nahradu Skody na &. |. 85 - 86 ma peciatku zo dfia 07.07.2015, obsahuje aj druhu stranu, ktora je
podpisana zalobcom a pod pismenom F. POPIS PRIEBEHU NEHODY, VZNIKU SKODY je uvedeny
ako ,Podrobny popis Skody: Auto stojace na krajnici sa znenazdajky pohlo a skriZilo cestu motocyklu.
Zalobca podpisal tento dokument diia 20.05.2015.

20. Z Trestného rozkazu €. k. 3T/77/2015-218 zo dia 25.05.2015 sud zistil, Ze Zalovany 1/ bol uznany
za vinného za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona za to, Ze dfa
26.07.2014 o0 17.20 hod. po ceste 1/50 v kilometri 280 v trojramennej krizovatke s cestou 111/050268 v k.
U. obce S. viedol motorové vozidlo Opel Omega P.: X.-XXBV v smere od Zvolena Lu€enec, kde sa plne
nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, pricom zacal odbo&ovat' viavo na
cestu €. 111/050268 do obce S.a a to v Case, ked uz bol predchadzany motocyklom zn. BMW R 1200,
EC: R.-XXXAE vedeného Z.. N. D., R.., v désledku &oho doslo k zrazke vozidiel a k naslednému padu
motocyklistu na vozovku.

21. Z rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 3T/77/2015-560 zo dria 07.06.2018 sud zistil, Ze Zalovany
1/ bol uznany za vinného s tym, Ze porusil § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c¢), § 19 ods. 1 zakona
€. 8/2009 Z. z. Poskodeny Ing. Dolny bol odkazany s narokom na nahradu Skody na civilny proces.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.06.2018.

22. Z oznamenia o poistnom plneni na €. |. 87 - 87 sud zisti, Ze Zalovany 2/ oznamil zalobcovi, Ze dfa
15.11.2018 ukongil Setrenie poistnej udalosti a nakolko naklady na opravu presiahli vSeobecnu hodnotu
vozidla, udalost' likvidoval ako totalnu Skodu a Zalobcovi zasiela sumu 8.832,87 Eur.

23. Z Vyhlasenie spolo¢nosti T. R. L. - R. a spol., zo dfia 01.10.2019 na ¢&. I. 140 sud zistil, Ze tato
spolo€nost ako predajca motocyklistického vystroja vyhlasuje, Ze uvedena cyklisticka vystroj sa v roku
2014 predavala v uvedenych maloobchodnych cenach bunda Held Tropic 139,95 Eur, jeans Held Fame
139,95 Eur, topanky Held Adamos 139,- Eur a prilba Laser Monaco carbon 429,- Eur.

24. Podla § 144 CSP: Zalobca méze vziat Zalobu spat.

25. Podla § 145 ods. 2 CSP: Ak je Zaloba vzata spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

26. Podla § 146 ods. 2 veta prva CSP: Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi.

27. Na zaklade Ciasto&ného spatvzatia Zaloby spat’ v Casti 8.832,87 Eur a 3.319,23 Eur sud v sulade
s § 144 a §145 ods. 2 CSP konanie zastavil, kedZe Zalovani nevyjadrili nesuhlas z vdznych dévodov
podla § 146 ods. 2 CSP.

28. Sud nariadil pojednavanie dna 04.09.2020, na ktorom advokat Zalobcu navrhol zmenu zaloby, ktoru
sud schvalil uznesenim. Zalobca sa tak domahal od Zalovanych vecnej Skody 847,90 Eur a vyc&isleného
uroku z omeskania 534,81 Eur od 05.09.2017 az do 20.11.2018 zo sumy 8.832,87 Eur.

29. Na pojednavani zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa dozvedel diia 27.07.2014 Ze Skoda vznikla,
pretoZe zachranari museli rozstrihnut’ motorkarsky odev Z.. D., ktory sice bol v bezvedomi, ale potom
sa prebral a nadobudol vedomie. Moment, kedy sa dozvedel o Skodcovi, bola pravoplatnost trestného
rozsudku, kde bol pravny zastupca Zalobcu. Potencialne sa dozvedel o tom kto bol t€astnikom nehody,
ked podaval narok na ndhradu 8kody. Advokat zalovaného 1/ vzniesol namietku premli¢ania. Advokatsky
koncipient advokata Zalovaného 2/ uviedol, Ze Zalobca si mohol uplatnit narok v trestnom konani, priCom
trval na preml€ani narok, s tym, Ze z obsahu Zaloby nevyplyva, Ze by si Zalobca uplatfioval aj Skodu
na motocyklovom oble&eni.

30. Podla § 100 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej lej ,0Z%): (1) Pravo sa premi&i, ak
sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len
na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml&ania dovola, nemozZno premliané pravo veritelovi priznat. (2)
Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie §
105. Zalozné prava sa nepremi€uju skér, nez zabezpecena pohlfadavka. (3) Nepreml&uju sa takisto prava



z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy
vztah trva.

31. Podla § 106 ods. 1, 2 OZ: (1) Pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dfia, ked sa
poskodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. (2) Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

32. Podla § 122 ods. 1, 2, 3 OZ: (1) Lehota ur€ena podfa dni zacina sa dfiom, ktory nasleduje po
udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej za€iatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. (2) Koniec
lehoty ur€enej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo Cislom
zhoduje s diom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. (3) Ak posledny der lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny den.

33. Podla § 420 ods. 1, 3 OZ: (1) Kazdy zodpoveda za 3kodu, ktoru spdsobil porudenim pravnej
povinnosti. (3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

34. Podl’av§ 442 ods. 1, ods. 2 OZ: (1) Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly
zisk). (3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

35. Podla § 799 OZ: (1) Poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su
v tomto zékone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. (2) Kto ma pravo na plnenie, je povinny bez
zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie
0 jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné
podmienky mu mézu ulozit' aj dalie povinnosti. (3) Ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie
na rozsah jeho povinnosti pinit. Poistitel nie je opravneny poc€as trvania poistnej zmluvy plnenie z poistne;j
zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

36. Podla § 823 OZ: Nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny v8ak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

37. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika: Vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
38. Podla § 15 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu (d'alej
len ,ZPZP*): (1) Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu 8kody priamo proti poistovatelovi 20) a je povinny tento narok preukazat 21). (2)
Na premlianie naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava ako na premi¢anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. 22)

39. Poznamka k 20) § 823 Obcianskeho zakonnika

40. Poznamka k 21) § 799 Obc¢ianskeho zakonnika

41. Poznamka k 22) § 106 Obcianskeho zakonnika.

42. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke ucinny k 26.07.2014 (dalej
len ,ZCP*): Ugastnik cestnej premavky je dalej povinny spravat sa disciplinovane a ohladupline tak, aby
neohrozil bezpe€nost alebo plynulost’ cestnej premavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie
najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym
podmienkam a svojim schopnostiam,

43. Podla § 4 ods. 1 pism. ¢) ZCP: Vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu
v cestnej premavke.

44. Podfa § 19 ods. 1 ZCP: Pred odbo€ovanim a pocas odboCovania je vodi¢ povinny davat znamenie
o0 zmene smeru jazdy. Vodi€ pri odboCovani nesmie ohrozit’ vodi¢a iduceho za nim. Vodi€ je povinny pri
odbocovani dbat’ na zvySenu opatrnost. Vodi¢ vozidla iduceho za vozidlom, ktoré odboc&uje, musi dbat
na zvysenu opatrnost a svojou jazdou nesmie ohrozit vodi¢a odboCujuceho vozidla.

45. Sud na zéklade giastkovych skutkovych zisteni zistil nasledovny skutkovy stav. Zalobca je pravnicka
osoba, ktora bola vlastnikom motocyklu BMW R 1200 EC: R.-XXXAE. Zalovany 1/ dfia 26.07.2014 o
17.20 hod. po ceste 1/50 v kilometri 280 v trojramennej krizovatke s cestou 111/050268 v k. u. obce S.
viedol motorové vozidlo Opel Omega EC: X.-XXBV v smere od Zvolena Lugenec, kde sa plne nevenoval
vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, priCom zac¢al odbocovat' vlavo na cestu €.



1111050268 do obce S. a to v 8ase, ked uz bol predchadzany motocyklom zn. BMW R 1200, EC: R.-XXXAE
vedeného Z.. N. D. R.., v d6sledku ¢oho doSlo k zrazke vozidiel a k naslednému padu motocyklistu
na vozovku. Zalobca ako vlastnik utrpel $kodu na motocykli BMW R 1200 EC: R.-XXXAE. Zalovany
1/ mal ako vlastnik vozidla uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla u zalovaného 2/. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody podanim
- Uplatnenie naroku na nahradu skody zo dia 20.05.2015, doru¢enym Zalovanému 2/ dfia 06.07.2015,
kde si uplatnil Skodu na motocykli a poSkodenych veciach, bez akejkolvek Specifikacie, napriek tomu,
Ze dokument obsahoval pokyn vyZzadujuci ich popis. Vo&i Zalovanému 1/ bolo dfia 14.01.2015 vznesené
obvinenie za spésobenie dopravnej nehody a poruSenie § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods.1, § 19 ods. 1 ZCP.
Zalovany 1/ bol dia 25.05.2015 trestnym rozkazom uznany za vinného za ubliZenie tazkej ujmy na zdravi
spachanej zavaznej$im spdsobom konania ako nasledok zapri¢inenej nehody. Zalovany 1/ bol uznany
za vinného za spdsobenie predmetnej nehody rozsudkom Okresného sudu Lucenec dria 07.06.1018,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 14.06.2018. Zalovany 2/ listom zo dfia 16.11.2018 oznamil Zalobcovi,
Ze mu poskytuje plnenie vo vyske 8.832,87 Eur za totalnu Skodu motocykla, po odpodcitani hodnoty
pouzitelnych zvy8kov vozidla 2.200,- Eur od vSeobecnej hodnoty vozidla 11.032,87 Eur.

46. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil zavinenim pravnej povinnosti.
Predpokladmi zodpovednosti za Skodu su poruSenia pravnej povinnosti, vznik Skody ako majetkove;j
ujmy, existencia pri€innej suvislosti medzi protiprdvnym ukonom 3kodcu a vzniknutou Skodou, a
zavinenie toho, kto 8kodu svojim protipravnym ukonom zavinil. Na zaklade skutkovych zisteni sudu a
vyjadreni stran sporu sud pravne posudil zodpovednost za Skodu podla § 420 ods. 1 OZ tak, Ze Zzalovany
1/ svojim zavinenim porusil pravne povinnosti stanovenu v § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. c) a § 19 ods.
1 ZCP a zalobcovi spbsobil vecnu Skodu. Medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou
existuje priama pri€inna suvislost a teda je dana zodpovednost Zalovaného 1/ za vznik vecnej Skody
Zalobcu podla § 420 OZ. Tieto zavery sudu vyplyvaju zo skutkovych zisteni z predloZzenych dbkazov a
neboli sporné medzi stranami sporu, kedZe Zalovany 1/ a Zalovany 2/ namietali len vySku uplatnene;j
Skody, ale nie ostatné predpoklady zodpovednosti za Skodu.

47. Zalobca tak méa na zaklade § 420 OZ priamy narok voéi zalovanému 1/ ako $kodcovi na nahradu
skuto€nej Skody podla § 422 ods. 1 OZ a to v pripade nemoznosti uviest vec do pdvodného stavu aj
na pefiaznu nahradu podla § 422 ods. 3 OZ. Narok Zalobcu vyplyva voéi Zalovanému 2/ z osobitného
predpisu ZPZP a to podia § 15 ods. 1 ZPZP ma priamo narok vodi poistovatelovi $kodcu. Zalobca je
zaroven povinny tento narok zalovanému 2/ ako poistovatelovi Zalovaného 1/ preukazat.

48. Zalovany 2/ spochybnil Zalobcom uplatneny narok za motorkarsku vystroj v tom zmysle, Ze Zalobca
nepreukazal, Zze Zalobca vlastnil uvedend motorkarsku vystroj. Zalobca len predloZil Vyhlasenie, z
ktorého je mozné zistit maloobchodné ceny tam uvedenej motorkarskej vystroje. Zalovany 2/ Ziadal
od sudu, aby v ramci ¢l. 8 CSP a § 153 CSP sudcovskej koncentracie neprihliadol na uvedené
tvrdenia. Vzhladom nato, Ze ucelom sudcovskej koncentracie je zabranenie dalSiemu odroCovaniu
pojednavania za u€elom vykonavania dékazov, sud kedZe podla § 153 CSP, ktoré tuto zasadu pretavuje
do pravidla, Ze sud nemusi prihliadnut’ na prostriedky procesného utoku, ktoré strana nepredlozila v€as,
prihliadnut ak by to vyZadovalo nariadenia dalSieho pojednavania alebo dalSich ukonov sudu Sud v8ak
uvedené poziadavky povazoval za neddvodné, kedZe situacia nevyZadovala odroCenie pojednavania
ani taky ukon sudu, ktory by k odro€eniu viedol. Nemohol ani pristupit k pravidlu, Ze Zalovany 2/ riadne
spochybnil Zalobcovo vlastnictvo motorkarskej vystroje, kedZe Zalovany 2/v sulade s § 151 ods. 2 CSP
pri popreti Zalobcovych tvrdeni neuviedol vlastné tvrdenie o predmetnych skutkovych okolnostiach, t. j.
v danom pripade, komu teda patri uplatiiovana motorkarska vystroj, ak tvrdil, Ze Zzalobca nepreukéazal
jej vlastnictvo.

49. Vzhlfadom na podanu namietku premliania Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, sud sa tak dalej musel
vysporiadat, ¢i narok vod&i Zalovanym 1/ a 2/ nie je oslabeny uplynutim &asu. Ako sud uviedol vysSie
jednd sa o narok na rovnaké plnenie od dvoch subjektov avSak z réznych pravnych dévodov. Ako vyplyva
z judikatury (rozsudok Najvy3sieho sudu SR z 27.08.2013 2M Cdo 9/2013) otazka, &i v€as uplatneny
narok uplatneny u poistitela podfa § 15 ZPZP znamena za v&as uplatneny aj u 8kodcu, je vyrieSena v
tom zmysle, Ze aj zakatie plynutia preml€acej doby sa u Zalovanych 1/ a 2/ bude posudzovat osobitne.
50. Ako sud zistil k dopravnej nehode doslo dia 26.07.2014 v &ase o 17.25 h. Zalobca podal Zalobu na
tunaj$i sud dria 11.07.2016. Zalobca si uplatnil vogi Zalovanému 2/ narok na nahradu $kody Uplatnenim
naroku na nahradu Skody zo dfia 20.05.2015, ktory Zalovany 2/ podfa peciatky prevzal dfia 06.07.2015.
Zalovany 1/ a Zzalovany 2/ namietali uplynutie subjektivnej premli¢acej lehoty. Premigacia dobe pri
nahrade Skody je v zmysle § 106 ods. 1, 2 OZ limitovana jednak tzv. objektivhou premi€acou lehotou,
ktora je trojroénd a plynie odo dna kedy doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Uvedend Zaloba bola
podana z preskimanych skutoénosti v ramci trojroénej objektivnej lehoty dfia 11.07.2016, ked k Skodove;j



udalosti doslo dria 26.07.2014. Pokial ide o subjektivhu premli€aciu lehotu, tato v zmysle § 106 ods. 1
OZ je dvojro¢na a plynie odo dna, ked sa poskodeny dozvie o $kode a o tom, kto za Skodu zodpoveda. V
zmysle § 122 ods. 2 OZ sa koniec lehoty uréenej podla rokov pripada vZzdy na def, ktory sa pomenovanim
alebo Cislom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, o ktorej sa lehota zacina. Podla § 106 ods.
1 OZ sa v8ak vyZaduje pri tzv. subjektivnej preml€acej lehote aby boli spinené dva predpoklady a to
kedy sa poSkodena osoba dozvedela o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Z tvrdenia o skutkovych
skuto€nostiach pravneho zalobcu vyplynulo, Ze o $kode sa Zzalobca dozvedel priamo dfia 26.07.2014 ked
prilekarskom oSetreni doslo k rozstrihaniu vystroja na tele Ing. Dolného. V danom pripade je postacujuca
vedomost’ Zalobcu prostrednictvom jeho konatefa, Ze zni¢enim vystroja doslo ku Skode, pricom podla
ustalenej judikatury nie je potrebné, aby poSkodeny poznal rozsah a vysSku Skody presne (napr. na
zaklade vyjadrenia o cene) postacuje, ked ma informaciu o pribliznej vySke.

51. Pokial ide o skuto€nost’ druhého predpokladu podla § 106 ods. 1 OZ t. j. vedomosti Zalobcu o
tom, kto za Skodu zodpoveda, tu sa sud nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu zalobcu, ze az
pravoplatnostou trestného rozsudku o vine zalovaného 1/ mohol zalobca ziskat vedomost, ze kto za
Skodu zodpoveda. Tento predpoklad nastane v okamihu, ked Zalobca ziska informaciu, na zaklade ktorej
si mbzZe urobit Usudok o osobe konkrétneho Skodcu, ked ziskal vedomost o skutkovych okolnostiach,
ktoré su rozhodujuce pre vymedzenie zodpovedného subjektu. Rozhodujuce je, kedy sa o takychto
skutkovych okolnostiach preukazatelne dozvedel, pri€om nie je potrebna nespochybnitelna istota v
uréeni osoby zodpovednej za vznik Skody. PostaCuje také informacie, ktoré poskytuju dostatoCnu
pravdepodobnost’ zodpovednosti ur€itej osoby. Defi pravoplatného trestného rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté o vine obzalovaného (8kodcu), nemozno bez dalSieho pokladat za deri, v ktorom sa
poskodeny dozvedel o osobe Skodcu. Takto znalost poSkodenej o osobe Skodcu sa viaze k okamihu,
ked dostala informaciu, na zaklade ktorej si m6ze urobit usudok, ktord konkrétna osoba ja za $kodu
zodpovedna. Obdobne bolo rozhodnuté napr. aj v rozsudku NS SR s. zn. 3Cdo/146/2010 alebo NS SR
4Cdo/237/2007 (vid Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlagko, F., Toma$ovi¢, M. a kol.
Obgiansky zakonnik I, § 1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 698) Pokial sudu bol predlozeny
dokument Upovedomenie o vzneseni obvinenia voci zalovanému 1/ zo dna 14.01.2015, sud ma zato, ze
z uvedeného dokumentu vyplyva pre Zalobcu dostato&ny odévodneny zaver, Ze zalovany 1/ je S$kodca.
Zalobca tak podla sudu v éase doruéenia tohto podania musel mat také informacie, ktoré mu poskytli
dostato¢nu pravdepodobnost’ o zodpovednosti konkrétnej osoby. Ostatne aj v dokumente Uplatnenie
naroku na nahradu $kody zo diia 20.05.2015 podpisaného Zalobcom je oznaceny za vinnika dopravne;j
nehody Zalovany 1/, €o sved&i o zavere sudu, Ze Zalobca mal vedomost o skutkovych okolnostiach, ktoré
boli rozhodujuce pre vymedzenie zodpovedného subjektu v osobe Zalovaného 1/, aj ked nemuselo ist o
nespochybnitelnu istotu. Tuto pravdepodobnost’ tiez musel Zalobcovi potvrdzovat' aj znalecky posudok
Z.. X. zo diia 10.111.2014. Sud teda urcil zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty Zalobcu ku
dniu, ked mu bolo doruené upovedomenie zo diia 14.01.2015, t. j. z fotografie obalky vyplyva, Ze tato
bola podand na postu 15.01.2015, mozno teda pri v8eobecnej uloZnej lehote 18 dni na poste (kedZe z
fotografie vyplyva, Ze Zalobca prevzal tuto zasielku), mat zato, Ze Zalobca sa najneskér dria 02.02.2015
dozvedel o dostato¢ne odévodnenych informaciach, ktoré umoznili uréit zodpovednost' Zalovaného 1/.
52. Zalobca pokial ide o Zalovaného 1/ uplatnil narok az Zalobou, pritom sid z obsahu Zaloby a podani
mal zato, Ze narok, ktorym si uplatnil Skodu na veciach - motorkarskej vystroji uplatnil az diia 07.10.2019
na sude (vid &. I. 137 spisu), a vzhladom nato, Ze subjektivha premi€acia lehota mu zacala plynut dha
02.02.2015 a uplynula v sulade s § 106 ods. 1 OZ v nadvaznosti na § 122 ods. 2 OZ dna 02.2.2017,
uplatnil si tento narok az po uplynuti preml€acej lehoty. Sud preto v sulade s § 100 ods. 1 Zalobu v Casti
zostatkového naroku Zalobcu zamietol.

53. Pokial ide o narok vodi zalovanému 2/, plati zaciatok plynutia subjektivnej premlacej lehoty rovnako
ako pre zalovaného 1/. Sud v pripade Zalovaného 2/ mal zato, Ze Zalobca si sice na zaklade dokumentu
Uplatnenia naroku na nahradu Skody z 20.05.2015 (€. I. 85 a nasl.), uplatnil narok na nahradu Skody za
poskodené vozidlo, aviak bode E. v kolonke ,PoSkodené veci/popis®, nie je uvedeny Ziadny popis veci,
ktoré si ziada nahradit, preto takéto uplatnenie nahrady Skody za iné veci ako poSkodeny motocykel
povazuje sud za neurcité a nemozno ho chapat ako uplatnenie Skody podfa § 15 ZPZP. Takéto
uplatnenie nahrady Skody pokial ide o poSkodenu motorkarsku vystroj neobsahuje ani Zalobcova Vyzva
na zaplatenie zo dfia 20.11.2015 (na €. |. 107) a Vyzva na vykonania ukonu pretrenia naroku na nahradu
vecnej Skody zo dfia 29.04.2015 (na €. I. 109). Sud aj v pripade Zalovaného 2/ dospel k zaveru, Ze narok,
ktorym si uplatnil Skodu na veciach - motorkarskej vystroji si Zalobca aj vo¢i Zalovanému 2/ uplatnil az
dria 07.10.2019 na sude (vid €. |. 137 spisu), a vzhladom nato, Ze subjektivna premli€acia lehota mu
zacala plynut dfia 02.02.2015 a uplynula v sulade s § 106 ods. 1 OZ v nadvaznosti na § 122 ods. 2 OZ



dria 02.02.2017, uplatnil si tento narok az po uplynuti premli€acej lehoty. Sud preto v sulade s § 100 ods.
1 Zalobu v &asti zostatkového naroku Zalobcu zamietol aj vogi zalovanému 2/.

54. Podla § 232 ods. 3 CSP: Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema nahradu trov konania pravo.

56. Podla § 256 ods. 1 CSP: Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

57. Podfa § 262 ods. 2 CSP: O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny
uradnik.

58. Nakofko Zalobca vzal najprv navrh spat v €asti o zaplatenie Skody vo vySke 8.832,87 Eur, v dosledku
skuto€nosti, Ze zalovany 2/ tito sumu zaplatil ako nadhradu Skody Zalobcovi z predmetnej dopravnej
nehody, sud v sulade so zasadou spravodlivosti posudil spatvzatie v sulade s § 256 ods. 1 CSP ako
zavinené Zalovanymi 1/ a 2/, kedZe nahradu Skody v tejto €asti mohli uhradit spolone a nerozdielne
Zalovanému pred podanim Zaloby a svojou nedinnostou spdsobili dovodné podanie Zaloby. V tejto
Casti tak ma Zalobca narok na nahradu trov konania. Neobstoji ani argumentéacia Zalovaného 1/, Ze
Zalobca ma podla § 15 ods. 1 ZPZP narok priamo voc¢i Zalovanému 2/ a teda Zalovany 1/ nema pasivnu
legitimaciu. Pasivna legitimacia Zalovaného 1/ vyplyva z jeho postavenia Skodcu a poruSenia pravne;j
povinnosti podfa § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c¢), § 19 ods. 1 ZCP v nadvaznosti na § 420
ods. 1 OZ.

59. Pokial ide zastavenie konania v Casti 3.319,23 Eur Zalobca zobral v tejto Casti Zalobu spat’ bez
uvedenia doévodu, plati preto, Ze svojim spatvzatim spbsobil zastavenie konania bez jeho meritérneho
zastavenia, preto zavinil zastavenie konania v tejto €asti podfa § 256 ods. 1 CSP a v tejto ¢asti maju
narok na nahradu trov konania Zalovany 1/ a 2/.

60. V Casti zamietnutia Zaloby istiny 847,90 Eur a vyCislenym Uurokom z omeskania vo vyske 534,81,
sud Zalobu zamietol, Zalovani 1/ a 2/ tak su v sulade s § 255 ods. 1 CSP v tejto €asti boli uspesni.

61. Zalobca mé tak narok v &asti 8.832,87 Eur z celkovej uplatnenej &iastky 13.000,- Eur, &o &ini jeho
podiel po zaokruhleni 67,95 %. Uspech Zalovanych tak &ini 32,08% (100% - 67,95% = 32,05%).

62. Cisty pomer Uspechu Zalobcu tak &ini 35,90% (67,95% - 32,05% = 35,90%) a v tomto rozsahu sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanym 1/ a 2/, ktori su povinni spolo€ne a nerozdielne
nahradit’ Zalobcovi tuto nahradu v zakonnej lehote 3 dni podfa § 232 ods. 3 CSP

63. Podla § 2 ods. 1 pism. a), 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov: (1 pism. a) Poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny
poplatok z navrhu. (2) Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto
povinnost v8ak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.
64. Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov: Od poplatku su oslobodeni Zalobca v konani o nahradu Skody vratane Skody na veciach, ktora
vznikla v suvislosti s ubliZzenim na zdravi.

65. Podla Sadzobnika sudnych poplatkov polozka €. 1 pism. a) prilohy zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov: zo Zaloby alebo z navrhu na za¢atie konania, ak nie
je ustanovena osobitna sadzba z ceny (z uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu 6
%, najmenej 16,50 eura, najviac 16 596,50 eura v obchodnych veciach najviac 33 193,50 eura.

66. Nakolko Zalobca bol v konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v sulade s § 4 ods. 2 pism.
i) zadkona €. 71/1992 Zb., sud zaviazal v sulade s citovanym paragrafom § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992
Zb. k povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok v rozsahu 35,90%
z poplatku, ktory by bol vyrubeny zo Zaloby v prospech Slovenskej republike v zakonnej lehote troch
dni podla § 232 ods. 3 CSP od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupfiového sudu o vyske
poplatku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



