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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Bibiana Taziarova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: Bytové druZstvo so sidlom v Trnave,
so sidlom: Ludvika van Beethovena 26, Trnava, ICO: 00 175 480, zastupeny: UNITED LAWYERS,
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska 2, Bratislava, ICO: 36 662 291, proti Zalovanému:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastipeny advokéatskou
kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853
186, o zaplatenie 1.011,08 eura s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalobcu a Zzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 22Csp/86/2017-377 zo dna 15. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa meni tak, ze zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany ma narok nanahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 511,68
eura s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 17.10.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; vyrokom Il. v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol a vyrokom Ill. rozhodol o nahrade trov
konania tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

2. Rozsudok sud prvej indtancie po citovani § 52, § 53 ods. 1, § 54 ods. 2, § 451 ods. 2, § 100 ods.
1, § 107 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 1 ods. 3 pism. r), § 24 a zak. €. 129/2010
Z.z.,8§6 o0ds. 2 pism. a, §8aods.7,§8bods. 1,§ 9 ods. 2, ods. 7 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (dalej len ZoVB) vecne odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané, Ze podana Zaloba je v €asti dovodna. Nebolo spornym, Ze dna 16.12.2008 klienti,
vlastnici bytov v Bytovom dome na B. ulici XX-XX, zastupeni Zalobcom ako spravcom bytového domu
uzavreli zmluvu o terminovanom uvere &. 06/101/08 so Zalovanym, bankou (v ase uzavretia zmluvy pod
obchodnym menom Dexia banka Slovensko a. s.). Je nepochybné, Ze zmluvu uzavrel spravca bytového
domu ako zastupca vlastnikov bytov, ktori su dlZznikmi s povinnostou vratenia poskytnutych finanénych
prostriedkov veritelovi. Oznacenie zmluvnej strany diZnika v zmluve na zabezpecenie bytovych potrieb
vyplyvala zo znenia § 8b ods. 1 ZoVB ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere, ako aj zo znenia
Zmluvy o vykone spravy uzatvaranej medzi spravcom a vlastnikmi bytov. Spornym bolo priznanie
spotrebitelského prvku v spore medzi stranami, ked Zalovany tvrdil, Ze tento nie je naplneny a po
pripusteni zmeny na strane Zalobcov uznesenim €. k. 22Csp/86/207 - 354 zo dna 22.01.2019 v konani
uz nie je ziaden spotrebitelsky prvok, kedZe sud kona s dvomi pravnickymi osobami konajucimi v ramci
svojej podnikatelskej &innosti. Podla nazoru sudu v predmetnej veci je nepochybné, Ze diznikmi z



uverovej zmluvy su jednotlivi vlastnici bytov na B. ulici XX az XX v C., tak ako to vyplyva aj z toho ¢asu
ucinného znenia § 24a zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zatial €o spravca je ich zakonny zastupca, v
uverovej zmluve Zalovanou bankou oznageny ako zastupca klientov resp. klient, v zavislosti na povahe
zavazku; v ase uzavretia zmluvy ako aj v ase rozhodovania sudu konajuci v mene a na ucet vlastnikov
bytov, v konani pred siidom a pred inymi organmi verejnej moci konajuci vo vlastnom mene. Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia podali vlastnici bytov v zastupeni zakonnym zastupcom, Bytovym
druZstvom so sidlom v Trnave. Nakofko zakonny zastupca v Zalobe riadne oznacil jednotlivych vlastnikov
bytov, sud v priebehu konania na navrh zdkonného zastupcu, zastupeného advokatom, rozhodol o
zmene na strane Zalobcov, ku ktorej doslo v dosledku prevodu vlastnickeho prava k niektorému z
bytov v bytovom dome na B. ulici XX-XX v C.. Vztah zaloZeny zmluvou o terminovanom uvere medzi
vlastnikmi bytov ako dlznikmi a bankou ako veritelom posudil sud ako spotrebitelsky vztah. Nakolko
zmluvnou stranou zmluvy o terminovanom uvere je klient v zastupeni spravcom - t. j. pravnickou osobou
zakonom predvidanou ako jednou z dvoch foriem spravy domu s predmetom podnikania sprava a udrzba
bytového fondu, ¢omu zodpovedaju aj predmety Cinnosti zapisané v obchodnom registri Bytového
druzstva so sidlom v Trnave, zapisaného v zozname spravcov po splneni zakonnych predpokladov
zmysle § 9 zak. €. 246/2015 Z. z. o spravcoch bytovych domov v zneni neskorSich predpisov, vratane
odbornej spdsobilosti s vydanym Zivnostenskym opravnenim v predmete ¢innosti sprava a udrzba
bytového fondu, nie je tato zmluva podriadena priamo zvySenej hmotnopravnej ochrane priznane;j
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ale ma osobitné ustanovenie § 24a, na ktoré sa
vztahuju vybrané ustanovenia zédkona o spotrebitelskych Uveroch, pri poskytovani uveru vlastnikom
bytov a nebytovych domoy, t. j. dlZzZnikom, na opravu, rekonstrukciu alebo modernizaciu spoloénych
Casti, spolo¢nych zariadeni a prisludenstva domu. Vlastnici bytov ako diZnici tak mézu uplatfiovat’ svoje
prava voci veritefovi spoloéne, prostrednictvom spravcu. Kedze zakonny zastupca konal v Ease podania
Zaloby ex lege ako aj zo Zmluvy o vykone spravy v mene zastupeného, na ucet zastupeného, a za
zastupeného, nepovazoval sud v Case zaCatia konania za nedostatok podmienky konania neexistenciu
plnomocenstiev vliastnoru¢ne podpisanych jednotlivymi vlastnikmi bytov, ked tito sa schvalenim prip.
pristpenim k Zmluve o vykone spravy po nadobudnuti vlastnictva k bytu na B. ulici XX-XX v C. zaviazali
v generalnom splnomocneni zastupcu - spravcu - konat' za nich pred sudom.

3. K namietke Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu s prihliadnutim na dojednanu rozhodcovsku
dolozku v bode 15 Uverovej zmluvy mal sud za to, Ze tu nie je prekazka konania spocivajuca v nedostatku
pravomoci v zmysle § 6 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ked' tuto rozhodcovsku dolozku
sud povazoval za neplatni v zmysle § 37 Obclianskeho zakonnika pre jej nezrozumitefnost. Sud
mal preukazané, Ze pod navrhovanym oznacenim ,Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank” v ¢ase
vzniku uverového vztahu neexistoval rozhodcovsky sud s uvedenym nazvom a v €ase rozhodovania
vSeobecného siudu ma sud preukazané zruSenie Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej
asociacie jeho zriadovatefom driom 01.01.2019. Sud tiez povaZoval ustanovenie bodu 15.11 Uverovej
zmluvy za neplatné pre jej rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. Zo znenia navrhovanej rozhodcovskej
zmluvy totiz vyplyva, Ze ak klient oznali toto policko ? plati, Ze neprijima vy3Sie uvedeny navrh
rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze vzajomné spory, ktoré by medzi zmluvnymi stranami vznikli v suvislosti
s Uverovou zmluvou, je prislusny prejednat a rozhodnut vSeobecny sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze k
dojednaniu rozhodcovskej doloZzky malo podla Zalovaného déjst nekonanim Zalobcov v zmysle zasady
.Kto ml€i, ten svedCi“. V tejto Casti sa sud nestotoznil s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
80/2017 zo diia 26.07.2018, ktorej aplikacie sa v ramci procesnej obrany dovolaval Zalovany (na &. 1. 315
-317) s odévodnenim, Zze Zalobca moznost vyberu nevyuzil a nevyznacenim nesuhlasu v predznacenom
poli¢ku vyslovil suhlas s prislusnostou rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodovanie sporov v
suvislosti so zmluvou o Uvere a navrh rozhodcovskej zmluvy prijal. S poukazom na osobitné ustanovenie
tykajuce sa prijatia navrhu pri uzavreti zmluvy v § 44 ods. 1 veta druha OZ, v zmysle ktorého pre
uzavretie zmluvy plati opaéna zasada ,kto mi€i, o tom nemozno predpokladat, ze suhlasi“, mal sud za
to, Ze nedoslo k prijatiu navrhu rozhodcovskej dolozky nekonanim spravcu neoznaéenim policka, ked
necinnost sama o sebe podla vSeobecnych pravidiel pri uzatvarani zmliv neznamena prijatie navrhu.
Sud preto dospel k zaveru, Ze tu nie je prekazka konania spocivajuca v nedostatku jeho pravomoci a
spor riadne prejednal.

4. Sud priznal Zalobcovi konajucemu pred sudom na ucet vlastnikov bytov zvySenu hmotnopravnu
ako aj procesnopravnu spotrebitelsku ochranu v spotrebitelskom vztahu. Sud po zhodnoteni dékazov
jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti dosiel k pravnemu zaveru, ze pravo zZalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia vzniklo, avSak Zalobou uplatneny narok je v €asti premi€any a to z dévodu



uplynutia trojro&nej objektivnej premliCacej doby. K zvySeniu urokového rozpatia Zalovanym doslo na
zaklade aplikacie bodu 5.5 zmluvy o terminovanom uvere €. 06/101/08 zo dha 16.12.2008, ktoré
ustanovenie povazZoval sud za absolutne neplatné z dévodu, Ze neumozriuje spotrebitelom predpokladat’
obsah zmien urokovej sadzby, ktoré mézu nastat v buduicnosti pre neurcitost pojmu ,miera rizika
klienta“, ktory nie je nikde v zmluve vysvetleny a Specifikovany. Predmetné ustanovenie totoZného znenia
posudil za neprijatelné tiez Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 18.04.2018, ktoré ur&enie je v zmysle
§ 305 a 306 CSP zavazné pre kazdého.

5. Pri postupnom pokradujucom ziskavani majetkovych hodnét treba z hladiska preml€ania za
samostatné naroky na vydanie bezdb6vodného obohatenia pozadovat néaroky, ktoré vznikli zo
samostatnych oddelitelnych pripadov bezdévodného obohatenia a to aj ked ide o rovnaké subjekty a
rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto
naroku zacina plynat preml¢acia doba osobitne. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa premlCuje za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu,
a kto sa na jeho ukor bezdbévodne obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky od jeho vzniku a v pripade, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo. Subjektivna premliacia doba neméze zac¢at plynut skér nez
objektivne premi¢acie doby. O tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal sa totiz
opravneny nemdze dozvediet skér, nez bezddvodné obohatenie vobec vzniklo. Preto ani subjektivna
lehota neméze zac&at plynut skér, nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa
tyka. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy,
ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na
jeho ukor, a to asponi v takej vySke (objektivne vy€islenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno
dévodne uplatnit na sude. Zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej premi€acej doby je upraveny
odlisne, a tieto dve premli€acie doby zac&inaju plynut, plynu a kon&ia nezavisle od seba. Ich vzajomny
vztah je taky, Ze ak sa skonCi plynutie jednej z nich, pravo sa premiéi, a to aj napriek tomu, Ze
poskodenému este plynie druha premi€acia doba.

6. Za okamih rozhodny pre zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby povazoval sud doruéenie
Oznamenia NBS zo dna 25.08.2016 do dispozinej sféry spravcu, kedZe Zalovany nepreukazal, Ze
by Zalobcovia resp. spravca mali 100% istotu, ktora predstavuje skutoénu vedomost’ vyZzadovanu v
spotrebitelskych vztahoch, o vzniku bezdévodného obohatenia skér. Sud sa nestotoznil s tvrdenim
Zalovaného, Ze spravca mal vedomost o zmene celkovej revizibilnej Urokovej sadzby uz z pisomnej
koreSpondencie medzi Zalovanou bankou a Zalobcom pri bytovom dome H. XX-XX v C. zo dha
24.06.2014 s ohladom na totozny skutkovy z&klad, ked sudy svojou rozhodovacou €innostou opakovane
rozhoduju, ze v spotrebitelskych sporoch o vydanie bezdévodného obohatenia nie je mozné naviazat
plynutie subjektivnej preml€acej doby na okamih predpokladu, t. j. Ze oprdvnena osoba mohla relevantné
skutkové okolnosti vediet resp. sa mohla dozvediet alebo mala o nich vediet, ak by vynalozila
potrebnu starostlivost. Rozhodujuca je len skutoéna vedomost spotrebitela a tuto vedomost spravca
zastupujuci vlastnikov bytov nadobudol doru¢enim Odpovede NBS o preSetreni jeho staznosti a ziadosti
o preskumanie postupu banky. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana na sud dfa 19.10.2016, podla
nazoru sudu nedoslo k marnemu uplynutiu dvojroénej subjektivnej premliacej doby pre uplatnenie si
naroku.

7. Objektivna trojrona doba v pripade splacania terminovaného uveru ¢. 06/101/08 plynula pri
jednotlivych splatkach samostatne driom ich uskuto€nenia, priCom posledna splatka bola vykonana
dria 20.01.2014, ktorou doslo k vyplateniu splatky zostatku Uveru a teda k zaniku uverového vztahu
pred€asnym splatenim zostatku istiny Gveru, urokov a poplatkov v sume 53.851,85 eura. S poukazom
na defl dorucenia Zaloby na sud dfa 19.10.2016 mal tak sud za to, Ze Zalobny narok spodivajuci v
splacani vySsich splatok terminovaného Uveru po doru€eni oznamenia o zvyseni urokového rozpéatia s
u€innostou od 15.12.2011 do 20.09.2013 vratane su premiané vo v8eobecnej premlacej dobe. Preto
po nesporovani Zalovaného prepoctu vySky anuit mal sud za to, Ze Zalobca plnil z neplatnej Easti zmluvy
dria 21.10.2013 o 36,42 eura viac, dfia 20.11.2013 o 35,02 eura viac, diia 20.12.2013 o 34,81 eura,
dria 20.01.2014 o 36,12 eura viac a pri vyplateni zostatku uveru o 405,73 eura viac, nez by platil v
pripade nezvySenia urokového rozpéatia z 1,75% na 2,5%. Celkovo tak obohatenie Zalovaného spocivalo
v sume 511,68 eura, ktoru istinu sud ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej €asti uplatneného naroku sud Zalobu ako nedévodnu pre preml€anie zamietol.



8. Zalobca bol toho nazoru, Ze Zalovany pristupil k zmene miery rizika klienta v dosledku nedoruéenych
potrebnych vykazov v banke, ¢o potvrdzuje aj list zo dfia 24.06.2014 (bytovy dom H. XX-XX v C.),
preto mal za to, Ze Zalovany jednoznacne umyselne nepostupoval v sulade so zmluvou o uUvere,
poruSenie povinnosti Zalobcom nesankcionoval zmluvnou pokutou vo vyske 331,94 eura, ale rovno
pristupil k zmene urokovej sadzby, ktord ma v porovnani so zmluvnou pokutou iny rozmer a charakter.
Zalovany pritom mal presnt vedomost o vyske finan&nych rezerv na Gétoch klientov, pretoZe spravuje
ucty nielen fondu udrzby a oprav bytového domu, ale aj u¢tu fondu sluzieb bytového domu, kde
sa vytvara dostato¢na financna rezerva na pokryvanie finanénych zavazkov bytovych domov. Miera
rizika bola v Case zvySenia urokovych sadzieb nizSia, ako v Case uzatvarania Uverovej zmluvy,
nakolko tato bola uzatvarana v Case krizy (r. 2008), priCom k prehodnoteniu miery rizika doSlo v
Case hospodarskeho rastu v roku 2011. V tom Case doSlo aj k poklesu zakladnej urokovej sadzby
EURIBOR o viac ako 1%. Nakoniec poukazal na predaj a akviziciu Dexia banka Slovensko a. s. v
rozhodnom obdobi. Preto Ziadal posudit uplatneny narok v 10-roénej objektivnej premiCacej dobe.
Zalovany uviedol, Ze k zvySeniu Urokového rozpatia a tym aj celkovej Urokovej sadzby do$lo po
prehodnoteni zmeny miery rizika klienta (v zmysle bodu 5.5 uverovej zmluvy), ku ktorej dospel v ramci
interného prehodnotenia komplexnych ukazovatelov navratnosti Uveru. Metddy zistovania miery rizika
klienta existuju tak na zaCiatku zavazkovo-pravneho vztahu, ako aj po€as jeho trvania, pricom konkrétne
metddy posudzovania rizik klienta predstavuju obchodné tajomstvo, ktoré banka z dévodu zachovania
kompetitivnej vyhody na trhu nezverejiiuje, ani nespristupriuje. Skuto€nosti uvadzané zastupcom
Zalobcov, ako aj svedkom Ing. F., ohladne komunikacie a celkového spravania sa Zalovaného v rokoch
2014-2016 nepreukazuju podla nazoru sudu priamy ani nepriamy umysel Zalovaného dria 08.06.2011
resp. v Case bezprostredne predchadzajucemu k jednostrannému pravnemu ukonu Zalovaného v
prejavenej voli vo forme Oznamenia o zvySeni celkovej urokovej sadzby. Sud z vykonaného dokazovania
doSiel k zaveru, Ze umysel Zalovaného obohatit sa v plneniach Zalobcov bez pravneho dévodu
nebol preukdzany. V ¢ase Oznamenia o zvySeni Urokového rozpétia zalovany nemohol vediet a ani
predpokladat, Ze o niekolko rokov neskdr posudi sud dotknuty bod 5.5 Zmluvy (v pripade konania pred
Krajskym studom v Ziline pod sp. zn. 7Co/563/2015 a po zru$eni uznesenim Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo 223/2016 pre procesnu vadu spocivajucu v neumozneni Zzalovanému vyjadrit sa k moznej
aplikacii § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 3, 4 a § 879j OZ, rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn.
7C0/13/2018 zo diia 18.04.2018 k zneniu ustanovenia bodu 4.4 Zmluvy) za neprijatelnd podmienku a
preto neplatnu. Pri posudeni, €i ide o umyselné konanie nie je mozné vychadzat totiz zo suasného
stavu prip. zo stavu v rokoch 2014-2016, ale zo stavu v Case uzatvarania uverovej zmluvy (16.12.2008)
a v Case Oznamenia o zvySeni Urokového rozpatia (01.12.2011). Z vykonaného dokazovania vysluchom
svedka Ing. W. K. mal sud preukazané, Ze k zmenam urokového rozpatia dochadzalo vzdy individualne
na zaklade zhodnotenia konkrétnych okolnosti u kazdého klienta samostatne, pricom neslo o jednotny
pokyn, ale o niekolko poruSeni povinnosti klienta, ktoré malo za désledok prehodnotenie jeho bonity.
Neslo preto o umyselny postup Zalovaného, €i uz priamy alebo nepriamy, umysel Zalovaného obohatit’
sa z neplatného zvySenia urokového rozpatia a tym aj celkovej urokovej sadzby nebol preukazany.

9. K zalobcom spochybriovanému u€innému doru€eniu Oznamenia o zmene Urokového rozpéatia
spochybrniovanim képie podacieho harku s cenou 1 euro pri doporucenej zasielke, ktora obsahovala
viacero listin adresovanych Zalovanym Zalobcovi, sud uvadza, Ze z bodu 5.5 Zmluvy o terminovanom
uvere vyplyvalo dojednanie opravnenia banky uskuto¢nit zmenu urokovej sadzby bez Dodatkov k
uverovej zmluve a z bodu 13.1 Zmluvy o terminovanom uvere vyplyva, Ze pisomné podania adresované
druhej zmluvnej strane sa budu povaZovat za riadne podané a v€as uskuto&nené, ak budu dorucené
osobne, doporu¢enou postou, alebo kuriérskou postou, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. Zmluvné
strany sa v pripade bodu 5.5 Uverovej zmluvy nedohodli inak. Sud mal za to, Ze Zalovany si splinil
povinnost oznamenia zmeny klientovi.

10. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania. KedZe v Obgianskom zakonniku pri naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia nie je ustanoveny &as splnenia, je treba podla ustanovenia § 563 OZ
vychadzat z toho, Ze dIZznik je povinny vydat bezdévodné obohatenie prvy defi po tom, €o ho
veritel poziadal o splnenie. V tomto konani si Zalobca vyzvou zo difa 04.10.2016 uplatnil narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, doru€enie vyzvy do dispozicie Zalovaného riadne preukazal képiou
dorugenky zo dfia 12.10.2016. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania z vydania bezdévodného obohatenia
Zalobou od 17.10.2016 v zakonnej vySke, ktory sud v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nar. vliady
€. 87/1995 Z. z. Zalobcovi priznal zo sumy 511,68 eura do zaplatenia.



11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked nahradu trov konania sud pomerne
rozdelil. Pri vypocte vy3ky Cistého uspechu Zalobcu v spore sud zohladnil vysku Zalobcom uplatnene;j
istiny oproti vy$ke Zalobcovi priznanej istiny. Zalobca bol v spore Gspesny vo vyske 50,61% a Zalovany
bol v spore uspesny vo vySke 49,39 %, Cisty uspech zalobcu je vo vyske 1,22%. Z uvedeného dévodu
sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
(posudzujuc odvolanie podla obsahu, voci vyroku Il. a lll., vo€i vyroku |. nie je subjektivne pripustné
odvolanie Zalobcom, pretoze jeho Zalobe bolo vyrokom I. vyhovené) z dévodu, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym tvrdeniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP)
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP). Zalobca odvolanie odévodnil tym, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze jeho
narok je CiastoCne preml&any. Zakladnym principom civilného prava je princip pacta sunt servanda, ktory
hovori, Ze zmluvy sa maju dodrziavat. Z neho vyplyva zasada nezmenitelnosti zmluvy jednostrannym
ukonom zmluvnej strany. T& je vyjadrena najma v § 493 a § 516 ods. 1 OZ. Z tejto zasady existuju
zdkonné vynimky, ktorych ucelom je prispdsobenie existujuceho kontraktu zmenenym podmienkam
(nastolenie rovnovahy plnenia a protiplnenia). Zakladnym kritériom posudzovania opravnenosti naroku
na vykonanie jednostrannej zmeny je prijatelnost zmenovej klauzuly v zmysle § 53 OZ. V pripade, Ze
zmenova klauzula platne zakladala pravo dodavatela jednostranne zmenit podmienky spotrebitelského
zmluvného vztahu jednostrannou zmenou spotrebitelskej zmluvy, riadne oznamenie takejto zmeny
spotrebitelovi zaklada pravo dodavatela tieto zmenene podmienky vodi spotrebitelovi uplatfovat.
Pokial sa pre zmenu zmluvy vyZzaduje existencia aprobovaného dévodu, je nevyhnutnou obsahovou
nalezitostou oznamenia aj dostatone urcite a zrozumitelné objasnenie dovodu zmeny. Na zaklade
oznamenia by mal byt spotrebitel schopny posudit, ¢i doSlo k naplneniu dévodu uvedeného v
zmenovej klauzule, k ¢omu v danom pripade nedo$lo. Umysel Zalovaného je zrejmy, tak v &ase
koncipovania spotrebitelskej zmluvy, ako i v €ase koncipovania oznamenia, jednostranného pravneho
Ukonu Zalovaného.

13. Zalovany vedel, Ze jedinym G&elom &l. 5.5 zmluvy o Uvere uzatvaranej so spotrebitelmi, je opravnenie
banky ako subjektu konajuceho so Specifickou a osobitnou odbornou starostlivostou v zmysle zakona
o bankach, kedykolvek pristupit na zaklade vlastného uvazenia a bez akychkolvek objektivnych
dovodov, v akejkolvek miere a na zaklade subjektivneho rozhodnutia k zmene urokovej prirazky,
zisku Zalovaného jednostrannym ozndmenim, bez ohladu na suhlas alebo nesuhlas spotrebitelov, bez
absencie akychkolvek objektivnych a kvantifikovatelnych parametrov. Toto ustanovenie spotrebitel'skej
zmluvy bolo uz v €ase kreacie v rozpore s vtedy platnym a u€innym § 53 ods. 4 pism. i) OZ. Iny u€el dané
ustanovenie a zmluvné dojednanie nemalo a nema ani dnes. Ugelom zmluvného dojednania nebolo
nastolenie rovnovahy plnenia a protiplnenia v pripade zmeny podmienok na trhu, ale spdsobenie zjavne;j
nerovnovahy medzi Zalovanym a spotrebitelmi, ktoré vloZilo do ruk banky zlaty padak umozfujuci na
zaklade svojvéle poskodit spotrebitelov. A preto sudy s kone€nou platnostou viac krat vyhlasili toto
konkrétne zmluvné ustanovenie za neplatné z dévodu neprijatelnosti daného dojednania spotrebitelske;j
zmluvy. A napriek tomu Zalovany pokracuje aj v tychto diioch k uplatfovaniu &lanku 5.5 zmluvy o uvere
a strhava z uctu Zalobcov v inych sudnych konaniach vedenych na tunajSom sude desiatky tisic eur
mesacne navyse.

14. Zaroveh umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie bol zjavny a zrejmy v €ase koncipovania
jednostranného pravneho uUkonu, oznamenia o prehodnoteni miery rizika, ktorého jedinym cielom
bolo ziskanie bezdévodného obohatenia od spotrebitefov a to skrytym spésobom a bez akéhokolvek
vysvetlenia a odévodnenia. Zalovany aj napriek skutoénosti, Ze pri uplatiiovani &lanku 5.5 zmluvy o
uvere vedel, Ze neaplikoval ustanovenie iba na niektory konkrétny vztah ale ploSne, na vefky pocet
zmluv s obdobne nastavenym vypoc¢tom urokovej sadzby, z Eoho je mozné vidiet umysel za dosiahnutim
€¢o najvacsieho zisku. Nie je preto spravne tvrdenie sudu prvej instancie, Ze Zalovany nemohol
predpokladat, Ze by ustanovenie ¢l. 5.5 mohlo byt neplatné a jeho nasledné konanie povazované za
neumyselné.

15. Zalobca opéatovne poukazuje na niektoré spisové znadky, pod ktorymi st vedené sudne spory
kvéli aplikacii toho istého ustanovenia: OS ZA 4C/43/2014, 4C/296/2013, 2C/285/2014, 14C1295/2014,
27C/303/2014, OS BA 10C/160/2014, 14C/142/2015, 49 sudnych konani na Okresnom sude v Trnave
a Okresnom sude v PieStanoch. Ak Zalovany je v domneni, Ze pri svojvolnej umyselnej aplikacii ¢l. 5.5



zmluvy o uvere nevedel a v su€asnosti nema vedomost’ 0 svojom umyselnom protipravnom konani,
Zalovany dava do pozornosti prave vysSie uvedené sudne konania, v ktorych je neuspesny. Konanie
Zalovaného spodivajuce v uplathovani uvedeného ¢lanku systematicky trva po&nac rokom 2011 az do
roku 2018 s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou uplatfiovanie €lanku 5.5. zmluvy o Uvere a z toho
vyplyvajuce umyselné bezdbvodné obohatenie bude pokraCovat aj nadalej, teda v roku 2019. V tejto
suvislosti zalobca poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, spis. zn. 7Co/563/2015 ako aj sp.
zn. 7Co/13/2018.

16. Umysel zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie v zmysle § 107 ods. 2 OZ (s poukazomnav § 15
zak. €. 301/2005 Z.z. Trestného zakona a § 4 ods. 2 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch) je potrebné
skumat' v Case, kedy sa zacalo bezddévodné obohatenie, teda v Case uskutoCnenia jednostranného
pravneho ukonu Zalovaného, banky, oznamenim o zmene miery rizika a rovnako je dolezité vychadzat
aj z motivu a pohnutky, ktora viedla Zalovaného k uskutoéneniu oznamenia o prehodnoteni miery
rizika. V danom pripade postacuje preukdzanie nepriameho umyslu, t.j. vedomost’ Zalovaného o tom,
Ze svojim konanim (napr. jednostrannym pravnym ukonom) moze spOsobit bezddévodné obohatenie
a uzrozumenie s tymto nasledkom (teda s nasledkom, Ze ziska bezddvodné obohatenie). Zalovany
je podnikatelskym subjektom, bankou, ktorej hlavnym predmetom d&innosti je poskytovanie Uverov
jednotlivym spotrebitelom, pri¢om kona s odbornou starostlivostou. V rozhodnom €ase neboli Zalobcovia
v omeSkani ani s jednou splatkou a riadne a v€as hradili vSetky splatky Gverov, pri¢om tato situacia
pretrvava do dnednych dni, teda Zalovani ako spotrebitelia si riadne a v€as plnili vdetky zmluvné
povinnosti z Uverovych zmluv, a z toho dévodu nebol Ziadny zakonny a ani zmluvny dévod k pristdpeniu
zvySenia urokovej sadzby. Zalovany mal a méa presnd vedomost o vyske finanénych rezerv na Gétoch
Zalobcov, pretoZze spravuje Uty fondu udrzby a oprav bytovych domov, ktoré spravuje Zalobca a
kde sa vytvara dostatocna finan€na rezerva na pokryvanie finanénych zavazkov bytovych domov.
Vychadzajuc z nazoru NBS, nedoslo k zmene miery rizika Zalobcov a je velmi nepravdepodobné, Ze
by doslo v kratkom ¢asovom obdobi (cca 10 mesiacov) k zmene miery rizika v 49 pripadoch Gverovych
zmluv vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v roznom $tadiu splatenia uverov (niektoré uvery boli
pred splatnostou v celom rozsahu (napr. poslednych 6 splatok) a vSetky uvery boli riadne splacané s
dostato€nym finanénym zabezpeéenim na uctoch bytovych domov. K zmene miery rizika klientov doslo
plosne pri vietkych Uverovych zmluvach uzatvorenych so Zalovanym, resp. jeho pravnym predchodcom,
pricom Zalovany neuviedol Ziadny dovod, ktory ho viedol k zmene miery rizika. Miera rizika bola v
Case zvySenia urokovych sadzieb nizSia, ako v €ase uzatvarania uverovych zmllv, nakolko tieto boli
uzatvarané v Case krizy, konkrétne najma v rokoch 2007/2008, pri€om k prehodnoteniu miery rizika zo
strany Zalobcu doslo v ¢ase hospodarskeho rastu az v roku 2011 a 2012. Nakolko v rozhodnom &ase
poklesla zakladna urokova sadza EURIBOR o viac ako 1%, za ktoru si zalobca zaobstaraval finanéné
zdroje na medzibankovom trhu, doSlo k poklesu obstaravacej ceny finanénych zdrojov (poklesli uroky,
za ktorych si banka pozi€iava zdroje a tento pokles pretrvava az do su€asnosti) na finan&nom trhu, &im
sa znizilo aj riziko Zalovaného vo vztahu k Uverovej zmluve uzatvorenej so Zalobcami, tato skutoénost
sa v8ak uplne opacne prejavila v konkrétnych uverovych vztahoch Zalovaného s vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v bytovych domoch, pretoZe doslo k narastu urokovej sadzby prave o 1 % (€o
v podstate pokryva pokles zakladnej sadzby EURIBOR), &im sa zvysSil zisk Zalovaného prave o tuto
zvySenu urokovu mieru (Okresny sud Brezno rozsudok sp. zn. 6C/275/2013 z 21.03.2014).

17. Rozhodnutie sudu o ur€eni neprijatelnej podmienky nema konstitutivny uc€inok vo vztahu k
neplatnosti ¢i neprijatelnosti tejto podmienky. Tato podmienka bola neprijatefnou a neplatnou od pociatku
a vzhladom na zakonné povinnosti Zalovaného, na jeho postavenie, predmet &innosti, personalne a
organiza¢né kapacity (vlastné pravne oddelenie) tento o dévodoch neplatnosti musel vediet. Ak mala
banka, zalovany vedomost’ o tom, Ze ustanovenie je neplatné, musela mat automaticky vedomost aj o
tom, Ze akékolvek pefiazné prostriedky, ktoré nadobudne v dbsledku aplikacie takéhoto ustanovenia,
budu ziskané protipravne. NavySe, banka neoznamila klientovi, Zalobcovi jednostrannd zmenu sadzby
(banka v konani doru¢enie nepreukazala podacim listkom, ani doru¢enkou, v odévodneni rozsudku sa
vSak sudkyna nevysporiadala s dékaznym prostriedkom v podobe oznamenia Slovenskej posty a.s.).
Uz toto konanie odévodfiuje domnievat sa, Ze banka si bola vedoma protipravnosti svojho konania a
suCasne, Ze konanie banky smerovalo k zatajeniu zvySenia urokovej sadzby splatok resp. k oddialeniu
zistenia klienta, Ze sa tak stalo. Toto nasved&uje tomu, Zze v €ase jednostranného zvySenia urokovej
sadzby tu existoval umysel banky ziskat neopravnene penazné prostriedky na ukor majetku klienta
a to &i uz v dosledku toho, Ze by klient zvySenie urokovej sadzby nezistil nikdy, alebo by ho zistil po
uplynuti premli€acej doby vo vztahu k takto ziskanému bezdévodného obohateniu (jeho €asti). Banka



do dnesného dna neuviedla Zalobcovi, aké konkrétne skuto&nosti mali vplyv na adajnd zmenu miery
rizika klienta.

18. V tejto suvislosti je potrebné poukazat i na to, Ze Zalovany ma svoje pohladavky na vratenie
uveru s prislusenstvom dvojnasobne zabezpecéené, jednak zaloZnym pravom na bytovych domoch a
aj finanénymi prostriedkami tvorenymi na fonde sluzieb a fonde prevadzky, udrzby a oprav, ktorych
financné prostriedky niekofkonasobne prevysuju istiny Uverov. V historii SR sa nestalo, Ze by bytovy
dom nesplatil riadne a v€as Uver na modernizaciu poskytnuty bankou, teda Zalovany ma vedomost’ o
vysokej likvidnosti tohto typu klientov, spotrebitefov.

19. Zalovany umyselne nekonal a nereagoval na vyzvy, reklamacie a Ziadosti spotrebitelov, ako i
spravcu, zadkonného zastupcu smerujuce k upresneniu vyS8ky zmeny urokovej sadzby a jej vypoctu s
umyslom dosiahnut natiahnutie asu a premi¢anie. Zalovany dokonca aj v tychto dfioch, sustavne
vykonava inkaso a jednostranne si zraza finan¢né prostriedky od spotrebitefov aj so zvySenym urokovym
rozpatim. Z tohto jasne badat’ umysel Zalovaného, banky tieto periazné prostriedky si v €o najsirSom
rozsahu ponechat, napriek jej vedomiu, Ze jej nepatria. V tomto kontexte a vo svetle celospolo¢ensky
presadzovaného verejného zaujmu na ochrane spotrebitela, by takato namietka premi€ania mala byt
podla nazoru Zalobcu posudzovana ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a mala by byt sidom
odmietnuta ako zjavné zneuZitie prava. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudku Krajského sudu
v PreSove z 12.12.2011, sp. zn. 7C0/84/2011. V kontexte postavenia banky a existencie jej zakonnych
a podzakonnych povinnosti pri vykone jej ¢innosti vySSie uvedené skuto€nosti prinajmendom nepriamy
umysel banky bezdévodne sa obohatit na ukor klientov bol spolahlivo preukazany. Zalovany vykonaval
bez dalSej suc€innosti Zalobcov jednostrannu zrazku, inkaso z bankového uctu fondu prevadzky udrzby
a oprav Zalobcov, kazdu jednotlivi mesacnu splatku za aver po 01.12.2011 navy3enu aj o jednostranne
zvySenu urokovu sadzbu, preto a podla § 107 ods. 2 OZ, od tohto momentu plynie 10-ro¢na objektivna
premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia v sulade s jednotlivymi splatkami. V konani
pritom nebolo riadne preukazané, €i vébec doslo k doru¢eniu oznamenia o zmene urokového rozpatia.
Sud prvej inStancie dalej nespravne vyhodnotil rozpor vznesenej namietky premi€ania Zalovanym,
ktora je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi, na ¢o Zalobca v konani apeloval niekofkokrat.
Vznesena namietka premi¢ania dévodna nie je a to s poukazom na tu skutoénost, Ze vedomost
Zalobcov, Ze zalovany sa na ich ukor bezdévodne obohacuje sa dozvedeli az doru¢enim stanoviska
NBS zo dia 28.04.2016, v ktorom banka jednoznacéne uviedla, Ze Zalovany porusuje prava Zalobcov
ako spotrebitelov (rozsudok NS CR z 19.02.2009, sp. zn. 25 Cdo 539/2008, rozsudok Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 9C0/459/2011, Il. US 176/2011, IV. US 542/2013 tykajice sa vznesenej namietky
preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi; rozhodnutie Krajského sudu v Trnave spis. zn. 10C0/90/2016
zo dia 29.03.2017, tykajuce sa ochrany prav spotrebitelov.)

20. Na zaklade vysSie uvedeného pravneho a skutkového stavu Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vec mu vratil na dalSie konanie.

21. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v
Casti, v ktorej sud Zalobe vyhovel, v €asti vyroku I. a s nim suvisiacim vyrokom lll. o nahrade trov konania
z dbévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a navrhol rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti zrusit
a vec mu vratit na dalie konanie a nové rozhodnutie.

22. Sud dospel k zisteniu, Zze subjektivna premi€acia lehota za¢ala plynut 25.08.2016, pretoze vtedy
sa spotrebitel na zaklade oznamenia NBS dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu. K tomuto
zisteniu dospel napriek tomu, Ze samotny Zalobca pri podani Zaloby tvrdil, Ze sa o zvySeni Urokového
rozpatia dozvedel uz na zaklade oznamenia o zvySeni urokového rozpatia zo diha 01.12.2011, a aj
napriek tomu, Ze Zalovany preukazal, Ze uz dha 26.05.2014 mu Zalobca adresoval list, z ktorého
je zrejmé, ze vedel o spornom zvyseni Urokového rozpéatia. Pokial sud tvrdi, Ze spotrebitefmi, ktori
v spore vystupuju, su vlastnici bytov, tito sa rozhodne o bezdévodnom obohateni ani o odpovedi
NBS nedozvedeli a dodnes o fiom pravdepodobne netuSia. Subjektivnu vedomost o bezdévodnom
obohateni mohol nadobudnut len spravca, nie spotrebitel. Ten je podia § 24a ZoSU jediny opravneny
vykonavat prava a povinnosti vo vztahu k Zalovanému, a ako jediny mohol nadobudnut subjektivnu
vedomost o skutkovych okolnostiach pri realizacii Uverového vztahu. Spravca je navySe podla § 8b ods.
1 pism. a) ZoVB povinny vykonavat spravu s odbornou starostlivostou. Preto sa mozno dovolavat aj



odbornej starostlivosti pri zisteni predpokladov vzniku bezdévodného obohatenia; pokial tato objektivna
starostlivost’ spravcom dodrzana nebola, vytvara to zodpovednostny vztah medzi nim a vlastnikmi.
Okrem toho sud skutkovo nevyhodnocoval ani to, Ze okrem stanoviska NBS z 25.08.2016, ktoré
malo byt Udajne rozhodujuce, zaslala NBS Zalovanému dve rovnaké skorSie stanoviska, na ktoré
odkazuje v stanovisku z 25.08.2016. Tieto boli datované 28.04.2015 a 26.01.2016. Z nich je zrejmé, Ze
spravca mal subjektivnu vedomost o sudom pozadovanych predpokladoch bezdévodného obohatenia
najneskér uz 28.04.2015, kedy obdrzal prvu odpoved NBS. Navy$e, spravca podal prvu Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia proti Zalovanému na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti dfia
17.12.2015 a dalSich 40 obsahovo totoZnych zaléb dria 30.06.2016.

23. Spravca sa o okolnostiach suvisiacich s pozadovanym bezdb6vodnym obohatenim v pripade
vlastnikov bytov v tomto a dalSich bytovych domoch dozvedel uz doru€enim oznamenia o zvyseni
urokového rozpatia. Preukazatelne mal v3ak najneskdér 26.05.2014 o neopravnenom postupe
zalovaného taku vedomost, Zze o tom s nim zacal pisomne komunikovat. KedzZe vo veci sa vedie
na Okresnom sude Trnava a PieStany viacero konani (pravdepodobne 49), je z dévodu principu
pravnej istoty nevyhnutné, aby si sudy rovnako vyhodnotili zdkladné predpoklady uplatneného naroku.
PredovsSetkym je potrebné, aby na zaklade totoZznych dokumentov predloZzenych v spore dospeli
k rovnakym skutkovym zisteniam. V rozsudku Okresného sudu Trnava zo dria 19.02.2019 &.k.
11Csp/135/2016, ktora je rovnakou vecou, je napriklad konstatované, Ze k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovanej sa spravca dozvedel z listu Zalovanej zo dfa 08.06.2011, najneskdr vSak dha
26.05.2014, kedy spisal list adresovany Zalovanej. Najneskdr od uvedeného dna zacala plynat dvojroéna
subjektivna preml€acia doba na podanie Zaloby. Pokial by sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze subjektivna
premliCacia lehota zacala plynut najneskédr dna 26.05.2014, vzhladom na to, Ze uz v tomto ¢ase so
Zalovanym komunikoval o neopravnenom zvySeni Urokového rozpatia, musel by cely narok kvalifikovat
ako preml¢any a Zalobu zamietnut.

24. Sud nevykonal dokazovanie za u€elom preukazania terminu splatnosti jednotlivych splatok, preto
nemohol zistit, €i splatka splatna v oktébri 2013 bola skuto€ne zaplatena v nedefu 20.10.2013 alebo v
iny den. V bankovej praxi je pritom bezné, Ze splatky splatné po€as dni pracovného pokoja sa z uctu
odpoditavaju predchadzajuci pracovny defi. Pokial by bola tato splatka zaplatena v piatok 18.10.2013 a
Zaloba bola doru€ena sudu 19.10.2016, sud by (v zmysle vlastného posudenia) musel dospiet k zaveru,
Ze aj tato splatka je premiCana, kedZe k bezdévodnému obohateniu Zzalovaného doslo 18.10.2013
(skuto€nym zaplatenim konkrétnej splatky). Napriek tomu, Ze Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal
realne zaplatenie ani jednej splatky, Zalobca nenavrhol dékaz na preukazanie skutoCnej splatnosti
splatok a sud sa pri svojom rozhodnuti touto namietkou nedostato&ného zistenia skutkového stavu vébec
nezaoberal.

25. Sud nespravne pravne posudil skutoCnosti, Ze ide o spotrebitelsky spor; narok je Ciastone
premli€any v objektivnej premiCacej lehote, nie je vSak preml€any v subjektivnej preml€acej lehote, ktora
zacala plynut od doruéenia listu NBS zo dia 25.08.2016; Zalovany sa bezdévodne obohatil preto, Ze
¢l. 5.5 zmluvy o terminovanom uUvere bol vyhlaseny za neprijatelnd zmluvnd podmienku rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dfia 18.04.2018 sp. zn. 7Co/13/2018 a néarok si od zadiatku uplatfioval
opravneny subjekt.

26. Podla nazoru Zalovaného nejde o spotrebitelsky spor, pretoze v iom nevystupuje spotrebitel ako
fyzicka osoba, ktora je voli dodavatelovi v slabSom postaveni. V spore vystupuju dva rovnocenné
subjekty, Zalovany ako banka a spravca ako profesional, ktory ma v zmysle § 24a ZoSU pravo uzatvéarat
v mene a na Ucet vlastnikov bytov zmluvy o uvere poskytované tymto vlastnikom, vykonavat v ich mene
prava a povinnosti a prijimat’ plnenia. Pokial teda sud konal v tomto spore so spravcom (aj ked kona v
mene a na ucet fyzickych oséb, spotrebitelov) nemozno ho povazovat za subjekt v nerovnom postaveni
so Zalovanym a spor povazovat za spotrebitelsky. Rozhodujuce v tejto veci nie je ani rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline o namietke nedostatku miestnej prislugnosti. To, Ze nejde o bezny spotrebitelsky
vztah reflektuje aj § 24a ZoSU, ktory priznava vlastnikom ako spotrebitelom $pecificku (avdak znaéne
obmedzenu) ochranu ich prav, ktoré by im inak v tomto vztahu nepatrili. Ide o prava taxativhe vymedzené
v tomto ustanoveni. Sud je opravneny priznat’ vlastnikom bytov vo&i Zalovanému len tu spotrebitelsku
ochranu, ktora im vyplyva zo zdkona. PIna spotrebitelska ochrana im patri len vo¢i spravcovi, ktory je
tiez ich dodavatefom. Preto je povinny v ich mene dojednat Uver a pinit jeho podmienky ako profesional.



27. V prejednavanej veci pri aplikacii § 107 ods. 1 OZ je pri skimani zaliatku plynutia subjektivnej
dvojroénej premiCacej lehoty dblezita vedomost Zalobcu o tom, Ze doSlo k zvySeniu Urokovej sadzby
a vedomost' o tom, Ze takéto zvySenie je realizované v rozpore so zmluvou. Zalobca v spore tvrdil
(a sud aj zistil), ze sa o zvySeni urokového rozpatia ako zloZzky urokovej sadzby dozvedel doruc¢enim
oznamenia o zvyseni urokového rozpatia zo dfia 01.12.2011, doru€eného v sulade s ¢l. 13.1 zmluvy
o uvere doporuéenou zasielkou. Realne v§ak bezdévodné obohatenie zacalo vznikat az momentom
inkasovania prvej splatky Uveru so zvySenou sadzbou, €o by mal byt zagiatok plynutia premli&acej lehoty.
Pokial Zalobca tvrdi, Ze o neopravnenom obohateni sa dozvedel inokedy, je povinny tato skuto&nost
sudu preukazat. Za tymto u€elom navrhol sudu dokazovanie vysluchom svedkov Ing. A., Ing. F. a
Ing. K., ktori potvrdili subjektivnhu vedomost o bezdévodnom obohateni na prelome aprila a maja
2014, najneskdr viak 26.05.2014, ked Zalovanému adresoval list tykajuci sa uplatneného naroku. ,O
vzniku bezdévodného obohatenia sa opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu
umoznuju podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. pozna skutkové okolnosti tykajuce sa
bezdbvodného obohatenia a osoby, ktora sa obohatila. NezaleZi na to, ako opravneny posudi zname
skutognosti z pravneho hladiska“ (rozsudok NS CR z 27.11.12014 sp. zn. 33Cdo 466/2014). Sudna
prax teda pre rozsah subjektivnych okolnosti nevyZaduje, aby mal opravneny 100%-nu vedomost
o bezdévodnom obohateni a vySke, ktoru si uplatni neskdr Zalobou vratane posudenia, Ze ide o
bezdévodné obohatenie. Postacuje vedomost' o skutkovych okolnostiach, ktorymi je vedomost’ o tom,
Ze doslo k zuctovaniu splatky averu pri pouZziti urokového rozpatia uréeného v rozpore so zmluvou.
Zalovany nemusi mat subjektivnu vedomost o pravnom postdeni a uz vobec nie o konkrétnom rozdiele
medzi sumou splatky, ktoru si banka uétovala a ktoru si mala ucétovat, ak ma dostatok informacii na jej
vypocet. V danom pripade musi sud brat’ do uvahy aj fakt, Ze spravca uzavrel so Zalovanym minimalne
49 obsahovo totoZznych zmluv v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Ku v8etkym tymto
zmluvam mu Zalovany zasielal informacie. Pokial sa oznamenie tykalo viacerych uverov, zasielal viacero
oznameni spolu v jednej obalke. Ak si teda spravca vyhodnotil, Ze oznamenie o zvyseni urokového
rozpéatia bolo neopravnené v pripade jedného Uveru, mal vedomost, Ze totoZzna zmena v inych Gverovych
zmluvach je uplne rovnako neopravnena. Preto pokial spravca nepreukaze opak, preukazatelne vedel
o bezdévodnom obohateni pre vSetkych Uveroch, ktorych sa tykali oznamenia o zvy3eni Urokového
rozpéatia.

28. Ako bolo spominané vyssie, pravne posudenie naroku ako bezdévodného obohatenia nema Ziaden
relevantny suvis so subjektivnou vedomostou o bezdévodnom obohateni Zalobcu pre u€ely uréenia
zactiatku plynutia preml€acej lehoty. Z tohto dévodu nemozZno povazZovat' list NBS zo dria 25.08.2016
za relevantny. Jedinu tzv. 100%-nu istotu o bezdévodnom obohateni neméze nikomu poskytnut’ list
NBS, ale len rozhodnutie sudu o priznani naroku. Sud totiz v zmysle § 193 CSP nie je viazany pravnym
posudenim opravnenosti U¢tovania uroku Narodnou bankou Slovenska. Té sa navySe nevyjadrovala
k aplikacii €l. 5.5 zmluvy o terminovanom uvere, ale k aplikacii €l. 12.1, ktory vébec nebol predmetom
tohto konania.

29. Napriek opakovanym namietkam Zalovaného sud povazoval pre ucely posudenia €l. 5.5 zmluvy o
terminovanom Uvere ako neprijatelnej podmienky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 18.04.2018
sp. zn. 7C0/13/2018. Sud bol pritom oboznameny s tym, Ze toto rozhodnutie bolo napadnuté dovolanim
Zalovaného. Zalovany tieZ namietal, Ze toto ani iné Zalobcom citované rozhodnutia nie su v spore
pouzitefné, pretoze v ziadnom z tychto sporov sa nerozhodovalo o posudeni neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky zo zmluvy o Uvere poskytnutej vlastnikom bytov zastipenych spravcom podla § 24a ZoSU.
V danom pripade (aj v inych konaniach) iSlo o bezny spotrebitel'sky uver poskytnuty fyzickym osobéam,
spotrebitelom. Zaver, ktory prijal sud by bol udrzatelny len vtedy, ak by iSlo o rovnaku spotrebitelsku
zmluvu ako v posudzovanom pripade, ¢o v8ak splnené nebolo. Sid nezohladnil ani skuto€nost, Ze
zmluva o Uvere bola uzatvarana medzi dodavatelom a spravcom, ktory pri jej uzavreti konal v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej innosti. V konani sa preukazalo (svedeckymi vypovedami), Ze Zalovany
konal so spravcom individualne ako s velkym korporatnym klientom, s ktorym individualne dojednaval
podmienky pre nim uzatvarané uvery. Voci spravcovi ako profesionalovi nema ani osobitn pou€ovaciu
povinnost. NavySe v pripade tohto typu Uveru sa uplatni osobitna zniZzena spotrebitelska ochrana
len v tom rozsahu, ktory stanovuje § 24a ZoSU. Z tohto dévodu bolo subsumovanie bezdévodného
obohatenia pod rovnaky vztah, aky bol rozhodovany rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia
18.04.2018 sp. zn. 7C0/13/2018, nespravnym pravnym posudenim. Pokial chcel sud urgit' €l. 5.5 zmluvy
o terminovanom Uvere ako neprijatelnd podmienku, mal sdm o tom rozhodnut a svoje rozhodnutie
riadne odévodnit. Zalovany v spore prezentoval obranu, Ze &l. 5.5 nie je neprijatelnou podmienkou,



ani ak je takato formulacia obsiahnuta v spotrebitelskej zmluve. Na tejto obrane aj dalej zotrvava. V
spore sa navySe preukazalo, Zze z pohladu banky doslo k zmene miery rizika klienta tym, Ze Zalovanému
riadne a v€as nepredkladal tie dokumenty, na ktoré bol povinny a preto Zalovany nevedel vyhodnotit nim
sledované ukazovatele, v désledku ¢oho mieru rizika klienta zvysil.

30. Sud tvrdi, Ze pokial si narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatfovali vlastnici bytov a
nebytovych priestorov (ako to vyplyvalo zo Zaloby), uplatfioval si ho na to opravneny subjekt. Tento zaver
je nespravny, pretoze v zmysle § 24a ZoSU bol jedinym subjektom opravnenym uplatfiovat narok na
vydanie bezdévodného obohatenia spravca konajuci v mene a na ucet vilastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome B. XX - XX, C. a takto mal byt ako subjekt aj oznageny. Vlastnici v tomto
vztahu nikdy nie su ozna&eni vlastnymi menami, ale vzdy ako tzv. hromadny subjekt. Dévodom je
predovSetkym to, Ze takyto Uver su povinni splacat vlastnici bytu v bytovom dome aj vtedy, ak ho
spravca poskytol ich predchodcom; naopak vlastnici, ktori boli diznikmi pri poskytnuti Uveru sa svojho
zavazku uplne zbavia prevodom bytu na ind osobu, ktora byt nadobudla. Spravca teda nezastupuje
individualizované fyzické osoby, ale hromadny subjekt bez ohladu na to, aké osoby ho tvoria, kedZe
rozhodujicim nie je ich osobné postavenie, ale pravny vztah k bytu. Zalobca sa opakovane vyjadroval,
Ze kona v mene individualnych fyzickych oséb &o je v rozpore s § 24a ZoSU. Z tohto dévodu bol narok
od zaciatku uplatneny neopravnenym subjektom. Bez relevancie tiez nie je, Ze v spore sa uplatfiovalo
vydanie bezdévodného obohatenia za ¢as do 20.01.2014, spravca pritom zastupoval len su€asnych
vlastnikov; a teda s€asti aj také osoby, na ukor ktorych sa Zalovany nikdy neobohatil.

31. Zalovany napada odvolanim rozhodnutie aj z dévodu, Ze mu predchadzalo vydanie uznesenia
Okresného sudu v Trnave zo dna 22.01.2019 &.k. 22Csp/86/2017-354, ktorym z konania vystupili
Zalobcovia 1. - 102. a na ich miesto vstupil ako zalobca Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, zastupujuce
v zmysle § 9 ods. 7 ZoVB vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome so sup. &.
XXXX na B. ulici €. XX, XX, XX v C.. Tuato zmenu sud oddvodnil zmenou ZoVB od 01.11.2018.
Uznesenie bolo vydané sudcom a nebol proti nemu pripustny opravny prostriedok. Zalobcovia 1. -
102. pritom tvrdili nerozlu€éné procesné spolocenstvo v zmysle § 78 CSP. V predmetnej veci rozhodol
sud na z&klade navrhu advokatskej kancelarie UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o. (ktorej
opravnenie zastupovat pévodnych Zalobcov 1. - 102. Zalovany rozporuje poCas celého konania) z
dbvodu novelizacie § 6 ods. 1 a § 9 ods. 7 ZoVB. O navrhnutej zmene sud rozhodol s poukazom na
§ 79 a § 80 ods. 1 CSP, pretoze na zaklade zmeny ZoVB udajne musi dbjst’ k spravnemu oznaceniu
subjektov na strane Zalobcu. V €ase podania Zaloby sud konal so 102 fyzickymi osobami, ktoré mali
vo veci konat vo svojom vlastnom mene. Tito Zalobcovia v8ak navrh na zmenu nepodali. Podal ho
len advokat ich zastupcu, ktory navrhol, aby doslo k zmene Zalobcov zo 102 fyzickych osbb (ktoré
realne nikdy nezastupoval) na nového Zalobcu, jeho klienta. Domnely advokat v spore nepreukazal
opravnenie na to, aby mohol zastupovat 102 oznacenych fyzickych osdb, svoje opravnenie vystupovat
v spore si odvodzoval iba od splnomocnenia udeleného spravcom. Pokial by bol spravny zaver sudu, Ze
fyzické osoby konali svojim zakonnym zastupcom (€o Zalovany popiera), k Ziadnej zmene v skuto&nosti
nedoslo, kedZe ani pred zmenou ani po nej by v spore nevystupoval iny subjekt. Aby mohlo déjst’ k
zmene, musel by sud zistit, Ze v spore vystupuje 102 fyzickych oséb, ktoré vo vlastnom mene podali
navrh na zmenu z dévodu zmeny ich hmotnopravneho postavenia. Ako dévod svojho rozhodnutia sud
uviedol, Ze nim dochadza k ,spravnemu oznaceniu Zalobcov“. Napadnutym uznesenim vSak nedoslo k
zmene oznacenia, ale k zdsadnej zamene pdvodnych 102 Zalobcov (fyzickych osdb) za jedného Zalobcu
(pravnicku osobu). Pokial sud tvrdi, Ze na zaklade § 80 CSP meni oznacéenie Zalobcov, nespravne
vyhodnocuje vzniknutl procesnu situaciu. Ustanovenie § 80 CSP totiz neriesi pripady, ked je strana
nespravne oznacena (ide o nalezitost Zaloby podla § 127 ods. 1 CSP v spojeni s § 132 ods. 1 CSP), kedy
sud postupuje podla § 129 CSP a stranu vyzve na opravu alebo doplnenie Zaloby. Nasledne Zalovany
v odvolani poukazuje na znenie § 8b ods. 1 ZoVB uginného do 31.10.2018 a znenie § 9 ods. 7 ZoVB
ucinného po novele ZoVB od 01.11.2018 a vyvodzuje zaver, Ze novela ZoVB len Specifikovala pévodnu
textaciu (spravca kona za vlastnikov) na nové znenie, podla ktorého spravca kona na ucet vlastnikov
a doplnila vyluku z mozZnosti zastupenia. V dosledku tejto novely nedoslo k zmene spdsobu konania
vlastnikov bytov pred sidom, kedZe aj do 31.10.2018 konal spravca ako zakonny zastupca vlastnikov
bytov naich ucet. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na uznesenie NS SR zo dfa 06.06.2016 sp. zn. 3
Cdo 193/2014. Zalobcovia v spore konstantne tvrdili, Ze Zalobu podali ako 102 individualnych subjektov.
Dodnes medzi stranami existuje spor, &i boli Zalobcovia riadne pravne zastupeni. V danej veci Zalobcovia
v Zalobe vyslovne deklarovali, Ze vystupuju ako 102 individualnych subjektov, ktorych zastupuje jeden
pravny zastupca a na zaklade tejto skuto€nosti Ziadali uhradit v spore aj trovy pravneho zastupenia.



Spravcu ni¢ nelimitovalo v tom, aby podal Zalobu vo svojom mene (o €o opiera svoju obranu v pripade
namietky Zalovaného tykajucej sa zastupenia v spore v rozpore s § 89 ods. 1 CSP). Naopak, spravca
bol povinny podat Zalobu vo vlastnom mene v zmysle § 24a ZoSU. Zalobcovia v$ak to, Ze by podal
Zalobu spravca, opakovane popreli. Z tohto dévodu teda nie je mozné, aby sud rozhodol o zmene na
strane Zalobcu len preto, Ze Zalobcovia resp. ich pravny zastupca vyhodnotil, Ze je pre nich vyhodnejSie
vystupovat’ v spore ako spravca. Pokial Zalobu podalo 102 individualnych subjektov, je potrebné, aby
sud vec dokon€il a rozhodol vylu€ne pri zachovani aktivnej vecnej legitimacie vSetkych tychto subjektov.
Zmena zalobcu, ktoru pripustil sid uznesenim zo dfia 22.01.2019, nie je désledkom pravnej skutoCnosti,
kedZze zmena zakona sa za pravnu skutonost nepovazuje. Sud nemal vébec moznost analogicky
aplikovat' § 80 ods. 1 CSP, a to ani v zmysle 4 CSP ako navrhovali zalobcovia. Cl. 4 CSP upravuije vyluéne
situaciu, ked nemozno vec prejednat, ¢o vSak v danom pripade neplati, kedZe sud od 30.06.2016 vedie
spor vo veci 102 Zalobcov. CSP iba neumoZfiuje rozhodnut o procesnej situacii, v ktorej Zalobcovia
tvrdia, Ze sa nachadzaju, v sulade s ich navrhom. V takomto pripade je pouzitie § 80 CSP nespravne a
pouzitie analégie vzhladom na porusenie principu legality podfa &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, nepripustné.

32. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze podla
jeho nazoru bolo odvolanie Zalovaného podané oneskorene, nasledne Zalobca cituje § 365 ods. 1 pism.
a)az h) CSP domnieva sa, Ze Ziadne odvolaci dévod, pre ktory Zalovany podal odvolanie nie je naplneny.
Okresny sud zistil skutkovy stav Uplne a vzal do uvahy vSetky dokazy, ktoré boli vyznamné z hladiska
pravneho posudenia uplatneného naroku. Jeho zistenia a skutkové zavery zodpovedaju obsahu spisu,
su spravne a logické, sud hodnotil dbkazy v sulade s § 190 ods. 1 a 2 CSP. Argumentacia Zalovaného
je totozna s argumentaciou na sude prvého stupfia, a sud sa s fiou riadne a ucelene vysporiadal
uZ v prvostupfiovom konani. Zalovany ne$pecifikuje, ktorym konkrétnym dkonom, vykonanim ktorého
konkrétneho dokazu mal sud prvej indtancie dospiet k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud vyhodnotil
listiny predlozené Zalobcom a to konkrétne tri listiny NBS v ich celkovom kontexte, prihliadajuc aj na
listiny predloZené Zalovanym, na svedecké vypovede a aj iné dokazy procesnych stran. Zalovanému nie
je jasny vztah medzi vlastnikmi bytov (spotrebitefmi) a spravcom (zakonnym zastupcom spotrebitefov
v zmysle a na zaklade zak. ¢. 182/1993 Zb.)

33. Sud v bodoch 21. az 35. rozsudku ustaluje pravne predpisy, ktoré na dany spor aplikuje, ide o
zak. 6. 40/1964 Zb. OZ, zak. &. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Gveroch (ZoSU) a zak. &. 182/1993
Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (ZoVB). Zalovany nekonkretizuje, ktory pravny predpis
prvostupriovy sud nespravne aplikoval, nevysvetluje v om vidi nespravnu aplikaciu pravneho predpisu a
ktory spravny predpis podla Zalovaného mal sud na dany pripad aplikovat, Zalovany iba vo vSeobecnosti
poukazuje na § 24a ZoSU a § 8b ods. 1 BytZ, pri<om jeho pravny vyklad danych predpisova
argumentacia sa zhoduje s argumentaciou Zalovaného v prvostupfiovom konani a bola prvostupriovym
sudom riadne vzata do Gvahy, dokonca aj v odévodneni rozsudku. Zalovany poukazuje v suvislosti s
namietkou preml&ania naroku a jej posudzovanim podla § 107 OZ na rozsudok NS Ceskej republiky
z 27.11.2014 sp. zn.: 33Cdo 466/2014, ¢o vSak nie je odvolacim dévodom v zmysle § 365 CSP.
Odvolavanie sa na stdnu prax inej krajiny, Ceskej republiky, nie je tieZz odvolacim dévodom, preto ani
odvolaci dévod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni nebol uplatneny dévodne. Sud prvej
inStancie tieZ spravne postupoval pri vydavani uznesenia zo dfia 22.01.2019. Z uvedenych dévodov
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol.

34. Zalovany k odvolaniu Zalobcu vo vyjadreni podanom prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Ze jedinym relevantnym dévodom podaného odvolania nespravne pravne posudenie objektivnej 10-
ro¢nej premliacej lehoty. Podla nazoru zalovaného sud prvej inStancie ale nespravne posudil zaciatok
plynutia dvojro€nej subjektivnej premliacej lehoty a trva na svojom stanovisku uvedenom v odvolani.
Zalobca aj sud aplikuju § 107 OZ nespravne, pretoZe subjektivnu premléaciu lehotu nepogitaju v ramci
objektivnej premli€acej lehoty, ale pro futuro. Ustanovenia § 107 ods. 1 a 2 OZ sice ur€uju rozdielny
moment zaciatku ich plynutia, nie vSak rozdielny spdsob zistenia, &i je narok premli¢any. Subjektivha
premicacia lehota totiz vZdy plynie iba v ramci objektivnej premi€acej lehoty. Ak sud dospel k zaveru,
Ze objektivnu premlaciu lehotu treba pocitat’ spatne od podania Zaloby k momentu zaplatenia tej-ktorej
splatky, rovnako je nutné pocitat’ aj subjektivnu premli€aciu lehotu, kedZe pravnym dévodom premiania
je neuplatnenie prava na sude v stanovenej lehote. Pokial je premI€any narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v subjektivnej lehote, nema zmysel uvazovat o tom, &i by mala byt objektivha premli&acia
lehota trojroéna alebo desatroCna. Preto su vSetky argumenty Zalobcu, ktorymi sa snazi sud presvedcit,
aby mu priznal narok na vydanie bezdévodného obohatenia za (dokonca) viac ako 5 rokov, irelevantné.



V tomto totiz posudenie, &i od uhradenia splatky uplynuli tri roky alebo desat’ rokov, nembze zmenit
pravnu kvalifikaciu, kedZe v oboch pripadoch uplynula subjektivna preml&acia lehota.

35. Navy$e, nemozno aplikovat Zziaden z uvedenych skutkovych zaverov ohfadom udajného dévodu na
uplatnenie 10-ro&nej preml¢acej lehoty, kedZe Zalovany nemohol mat v ¢ase uzavretia zmluvy, ani v ¢ase
zvySenia urokového rozpatia, vedomost o zmene legislativy alebo o sudnych rozhodnutiach, ku ktorym
doSlo neskér (vyklad smernice prijaty v roku 2013, 2014). Aplikovatelné nie je ani uplatnenie korektivu
dobrych mravov na vznesenl namietku premléania, ktora je mozna len vynimocne (Il. US 176/2011,
IV. US 542/2013, Ill. US 44/2017). Pri posudeni konkrétnych okolnosti je zrejmé, Ze premléanie naroku
od doru€enia oznamenia o zvy3eni urokového rozpatia zavinil spravca, ktory narok neuplatnil, pretoze
nevenoval pozornost doru¢enym oznameniam o zvySeni urokového rozpéatia. V désledku toho nemozno
dospiet k zaveru, Ze by bolo takéto mimoriadne prediZzenie premli¢acej lehoty spravodlivé (1. US 33/2012,
1. US 44/2017).

36. Zalobca v replike v vyjadreniu Zzalovaného k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Zze sa v plnom rozsahu pridrZziava podaného odvolania. Odvolanie sa netyka len nespravneho
posudzovania 10-ro¢nej preml&acej lehoty sudom, ale aj posudzovania subjektivnej premliCacej lehoty,
ktoru sud prvej inStancie vyhodnotil spravne, v sulade s rozsudkom NS SR 1Cdo 67/2011, podla
ktorého opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skutone (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohradu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol
dozvediet aj skor. Zalobca sa o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného dozvedel z
oznamenia NBS. Zalobca trva na to, Ze Zalovany nebol opravneny zvysit Grokové rozpétie &i uz podla
ustanoveni Obchodného zékonnika, alebo Obcianskeho zakonnika, ale ani podla ustanoveni zmluvy o
terminovanom uvere €. 06/101/08, €&l. 2.2.4. ods. 2.2.2.4.3, v ktorych bolo urokové rozpatie dojednané
fixne 1,75% a ak tak urobil, iSlo o umyselné konanie s cielom ziskat bezdévodné obohatenia. V dal3ej
Casti vyjadrenia neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli obsahom jeho odvolania.

37. Zalovany v replike k podanému vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, Ze podal odvolanie dria 02.05.2019, teda v posledny defi procesnej lehoty.
Zalobca svojou vagnou procesnou obranou nerozporoval skutodnosti, ktoré st namietané v odvolani.
Zalovany dal do pozornosti odvolacie mu studu aktualny rozsudok Okresného sidu v Trnave zo dia
27.06.2019 €.k. 11Csp/134/2016-343 v zmysle ktorého o tom, Ze dodlo k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovanej, mal spravca vedomost najneskér vSak dria 26.05.2014, kedy Zalovanej adresoval
list, kde uvadza, Ze spravcovi nie je znama Ziadna skuto€nost, ktora by opravriovala banku k zvySeniu
uroku. Sud tiez skonstatoval, Ze na veci ni€¢ nemeni fakt, Ze ide o ind zmluvu, pretoZe spravca mal
nevyhnutne vedomost o bezdévodnom obohateni aj v pripade inych Uverov, kedZe uzavrel viaceré
obdobné zmluvy. Zalobca nereagoval ani na namietku Zalovaného, Ze sid nevykonal Ziaden dékaz o
datume skuto&ného uhradenia poslednej splatky, pri ktorej je sporné uplynutie objektivnej premi&acej
lehoty. Uvedeny dokaz nebol sidom vykonany. Zalovany uz pred sidom prvej indtancie uviedol, v
¢om spociva nespravne pravne posudenie, ako aj to, ako mal prvoinstanény sud aplikovat' prislusné
pravne normy. Zalobca tieZ nebol schopny zaujat kvalifikované stanovisko ani k odvolaciemu dévodu
spocivajucemu vo vadach uznesenia, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej. V odvolacej duplike
Zalovany neuvadza Ziadne nové skutoCnosti ako tie, ktoré uz uviedol v predchadzajucich podaniach.

38. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné a rozsudok sudu prvej indtancie
bolo potrebné zmenit a zalobu zamietnut.



39. Odvolaci sud po preskumani rozsudku, konania jemu predchadzajucemu, ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vec v8ak nespravne pravne posudil (nespravne ustalil zaCiatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty
Zalobcu na podanie Zaloby). Vzhladom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej indtancie bez potreby zopakovania & doplnenia dokazovania a dévodom pre zmenu
napadnutého rozsudku je len pravne posudenie premli&ania naroku zalobcu, o posudzoval sud prve;j
inStancie a Zalobca sa k tejto otazke vyjadril, odvolaci sud nepovazoval za potrebné a ucelné na
prejednanie odvolania nariadovat pojednavanie, ked si to nevyZzadoval ani dolezity verejny zaujem (§
385 ods. 1 CSP).

40. Sud prvej inStancie rozsudkom Zalobe Zalobcu &iastoéne vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi 511,68 eura s 5% urokom z omeSkania od 17.10.2016 do zaplatenia a vo zvySnej €asti (o
zaplatenie 499,40 eura) Zalobu zamietol. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako spravca bytového
B. XX - X (s.€. XXXX) v C. (po pripusteni zmeny na strane Zalobcov uznesenim &.k. 22Csp/86/2017
zo dna 22.01.2019), sa Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.011,08 eura
od Zalovaného, ktory sa na ukor vlastnikov bytov a nebytovych priestorov mal obohatit v obdobi od
15.12.2011 do 21.01.2014 neopravnenym zvySenim urokovej sadzby. Dfia 16.12.2008 uzavreli vlastnici
bytov zastupeni Zalobcom a Zalovany Zmluvu o terminovanom uvere €. 06/101/08 za podmienok
uroCenia podla bodu 2.2.4 Zmluvy. Dria 01.12.2011 adresoval Zalovany Zalobcovi oznamenie o zvy3eni
urokového rozpatia (€.l. 41) bez akéhokolvek oddvodnenia, ktoré bolo realizované dfiom 15.12.2011 na
2,5% p. a. (z pévodne dohodnutého urokového rozpatia 1,75% (€.l. 29). Diia 25.08.2016 dorucila NBS
Zalobcovi stanovisko k predmetnej veci (na podnet Zalobcu) v ktorom vyjadrila ndzor, Ze zmena urokovej
sadzby v dosledku udajnej zmeny miery rizika klienta (Zalobcu) je v rozpore s pravnymi predpismi.
Sud prvej instancie posudil vztah zalozeny zmluvou o terminovanom uvere zo dna 16.12.2008 za
spotrebitelsky a vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania Zalovanym ustalil, Ze na prejednavanu
vec je nevyhnutné aplikovat v sulade s § 107 OZ dvojro€nu subjektivhu premiaciu lehotu, ktora
Zalobcovi zagala plynut diiom 25.08.2016, kedy z oznamenia NBS nadobudol 100% istotu, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil a trojroénu objektivhu premi€aciu lehotu,
ktora zacala plynut’ pri jednotlivych splatkach samostatne dfiom ich uskuto€nenia, priCom poslednd
splatka bola vykonana 20.01.2014, ktorou doSlo k predéasnému zaplateniu splatky zostatku istiny
celého uveru vo vyske 53.851,85 eura a k zaniku Uverového vztahu medzi stranami sporu. Podla
nazoru sudu prvej inStancie uplatneny narok Zalobcu je Ciastone premiany z dbévodu uplynutia
trojroénej objektivnej premlgacej doby. Zalobca dorugil Zalobu na sud 19.10.2016, t.j. povaZoval za
premli¢ané Casti splatok (zodpovedajuce neopravnenému zvySeniu Urokového rozpétia ktoré v bode 39
rozsudku presne Specifikoval) uskuto€nené do 20.09.2013. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze k zvySeniu
urokového rozpatia Zalovanym doslo na zaklade aplikacie bodu 5.5. zmluvy o terminovanom ulvere
zo dna 16.12.2008, ktoré povazoval za absolutne neplatné z dévodu, Ze neumozriuje spotrebitefom
predpokladat obsah zmien urokovej sadzby, ktoré mozu nastat’ v buducnosti, pre neurcitost pojmu ,miera
rizika klienta®, ktory nie je v zmluve vysvetleny a Specifikovany.

41. Zalobca v odvolani (vodi zamietajlcej ¢asti rozsudku) namietal nespravnost aplikacie trojroénej
premliCacej lehoty sudom a trval na aplikacii desat ro€nej premli¢acej lehoty, pretoZze konanie Zalovaného
smerujuce k ziskaniu bezdévodného obohatenia bolo potrebné povazovat za umyselné a tiez namietal,
Ze vtomto pripade je mozné vznesenu namietku preml€ania povazovat za vznesenu v rozpore s dobrymi
mravmi.

42. Zalovany v odvolani (vo&i vyhovujlcej €asti rozsudku) namietal nespravnost posudenia zadiatku
plynutia subjektivnej lehoty Zalobcovi na podanie Zaloby, nevykonanie dékazov za u¢elom preukazania
terminov splatnosti splatok, ¢o by malo za nasledok, Ze narok Zalobcu je preml€any cely, resp.
jeho vacsia &ast, namietal tiez nespravnost posudenia zavazkového vztahu ako spotrebitelského a
poukazoval na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v spore.

43. Podla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.



44. Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

45. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze obidve strany sporu namietali nespravnost posudenia namietky
premli€ania vznesenej zalovanym odvolaci sud sa priorithe zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania.
Podla nazoru odvolacieho sudu bol zaver stdu prvej indtancie o absolutnej neplatnosti bodu 5.5. zmluvy
o terminovanom uUvere a tym aj konstatovanie o naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
predCasny. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze znenie bodu 5.5. zmluvy je neurcité z dévodu, Ze pouzity
pojem ,miera rizika klienta“ nie je v zmluve vysvetleny a 3pecifikovany. Podla nazoru odvolacieho
sudu ide o pojem ekonomicky a k zaveru o jeho nezrozumitefnosti bolo vhodné vykonat primerané
dokazovanie aj napriklad s poukazom na bod 5.7. zmluvy, v ktorom sa pouZiva rovnaky pojem s odkazom
na moznost klienta raz roéne poZiadat banku o prehodnotenie jeho miery rizika a s tym suvisiace
prehodnotenie Urokovej sadzby. Z uvedeného vyplyva, ze samotna zmluva predpokladala, Ze v istych
pripadoch mohol byt uvedeny faktor (podla nazoru sudu prvej indtancie nezrozumitelny) pre klienta
banky vyhodny. Aj keby ale odvolaci sud pripustil, Ze uvedené ustanovenie bodu 5.5. by malo byt
absolutne neplatné, o by malo za nasledok, Zze Zalovany v pripade, ak jednostranne pre zmenu miery
rizika klientov (vlastnikov bytov) zvySil drokovl sadzbu z 1,75% na 2,5%, postupoval nezakonne a
obohatil sa na ukor vlastnikov bytov za obdobie od 15.12.2011 do 21.01.2014 o sumu 1.011,08 eura,
Zalobca si svoj narok uplatnil po uplynuti premi€acej lehoty stanovenej v citovanom § 107 OZ a jeho
narok je premicany.

46. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena kombinovana premi¢acia
doba a to subjektivna a objektivna. Pre zaliatok plynutia subjektivnej dvojroénej lehoty je rozhodné,
kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu
bezdbdvodného obohatenia a kto ho ziskal (nie je rozhodné, Ze mal mozZnost' sa potrebné skutoénosti
dozvediet skér. Pre zaciatok plynutia trojroCnej (alebo desatrocnej) lehoty je rozhodny def, kedy k
ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoCne (fakticky) doSlo. Pokial marne uplynula aspor jedna
z uvedenych preml€acich leh6t a druhou stranou je vznesena namietka premi€ania, nemozno
opravnenému pravo na vydanie bezdévodného obohatenia priznat.

47.Sud prvejinstancie spravne v bode 39 rozsudku konstatoval, Ze objektivna trojroéna premi€acia doba
v pripade splacania terminovaného uveru €. 06/101/08 plynula pri jednotlivych splatkach samostatne
driom ich zaplatenia (posledna splatka bola zaplatena 20.01.2014). Zalobca podal Zalobu na sud
19.10.2016 t.j. z hladiska trojroCnej premicacej lehoty nebol premi€any narok Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia splatkami, ktoré zaplatil zalovanému po datume 19.10.2013.

48. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie vyvodil nespravny zaver, Ze na prejednavanu
vec je potrebné aplikovat' trojroénu premli€aciu dobu, ale podla nazoru Zalobcu iSlo o Umyselné konanie
Zalovaného a je potrebné aplikovat’ desatro¢nu preml€aciu dobu a narok Zalobcu nie je premlany, resp.
podla nazoru Zalobcu je namietka zalovaného uplatnena v rozpore s dobrymi mravmi.

49.V predmetnom pripade pri posudzovani dizky objektivnej preml&acej lehoty je nutné skumat vélova a
vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni
formy zavinenia, a to s dérazom na &as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného
majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k obohateniu doslo
z objektivneho hladiska a v tom €ase preukazat umysel veritela (aspofi umysel nepriamy, t.j. Zalovany
vedel, Ze svojim konanim modZze porusenie alebo ohrozenie prava Zalobcu spdsobit’ a pre pripad, Zze ho
spbsobi, bol s tym uzrozumeny), aby bolo mozné aplikovat desatro&nu premi¢aciu lehotu. Z uvedeného
vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému
obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ (t.j. &i iSlo o plnenie bez pravneho dévodu, plnenie z neplatného
pravneho ukonu, alebo plnenie z pravneho dévodu ktory odpadol). AZ po spravnom ur€eni okamihu,
kedy k obohateniu doslo, je mozné pristipit ku skimaniu zavinenia veritela, pri¢om dékazné bremeno
zatazuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v ¢ase, kedy dos$lo k obohateniu, mal Zalovany amysel
ziskat’ majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania umyslu zalovaného (vedomostnej
aj volovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojrocna objektivnha lehota. Podla nazoru
odvolacieho sudu v priebehu splacania splatok Zalovanym az do skonenia zavazkového vztahu medzi
stranami sporu (20.01.2014) neexistovalo Ziadne rozhodnutie, podla ktorého by malo byt Zalovanému
zrejmé, Ze jednostranné zvySovanie urokovej sadzby v sulade s uzavretou zmluvou z dévodu zmeny



miery rizika klientov (vlastnikov bytov) by malo byt protiprdvnym konanim, t.j. v rozpore so zmluvou alebo
s pravnym predpisom, preto nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze iSlo o umyselné konanie Zalovaného.
V tomto smere sa odvolaci sud priklonil k pravnemu nazoru Zalovaného, Ze neexistuje dévod, aby sa
aplikovala desatro¢na preml&acia lehota.

50. Odvolaci sud sa rovnako nestotoZfiuje s pravnym nazorom Zalobcu, Ze by bola vznesena namietka
premi¢ania v rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ (vykon prav a povinnosti z
obcianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi) je v8eobecnym ustanovenim
hmotnopravnej povahy a dava sudu moznost posudit, ¢i vykon subjektivheho prava je v stlade s dobrymi
mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, poZadovanu ochranu odoprie. Ak ide o vykon prava, v tomto
pripade vznesenie namietky preml&ania, ktoré u€astnikovi priznava priamo pravny predpis, prichadza do
uvahy aplikacia toho ustanovenia len vo vynimo¢nych pripadoch, pretoZze inétitut premli€ania prispieva
k istote v pravnych vztahoch, je instititom zédkonnym a teda pouZitelnym vo vztahu k akémukolvek
pravu, ktoré sa podfa zakona premli&uje. Podl'a nazoru odvolacieho sudu prejednavana vec nie je ziaden
vynimoc¢ny pripad hlavne z dévodu, Ze za spotrebitelov, vlastnikov jednotlivych bytov pri uzatvarani
zmluvy konal Zzalobca ako spravca, pravnicka osoba, ktorej postavenie a pdsobnost upravuje osobitny
zakon (zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov) a pri sprave bytovych domov
spravcom sa predpoklada ur€ita profesionalita. Ustanovenie § 8b ods. 3 ZoVB (v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy) napriklad Zalobcovi pri obstaravani sluzieb a tovaru uklada povinnost dojednat
¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Zalobca ako pravnicka osoba zaloZena vyluéne za u&elom spravy bytovych domov je povinny
hospodarit s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v
sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy (§ 8b ods. 2 pism. a) ZoVB. Bolo preto dévodné od
Zalobcu vyZadovat, aby sledoval vSeobecne zname zakonné lehoty na v€asné uplatnenie naroku. Z
uvedenych dévodov nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by uplatnena namietka preml€ania Zalovaného
bola v rozpore s dobrymi mravmi.

51. Za okamih rozhodny pre zaliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby povaZoval sud prvej
intancie dorudenie oznamenia NBS zo diia 25.08.2016 Zalobcovi (bod 38 rozsudku). Zalovany v
odvolani namietal, Ze Zalobca mal vedomost o zvy3eni urokovej sadzby podstatne skér. Samotny
Zalobca pri podani Zaloby tvrdil, Ze sa o zvy3Seni Urokového rozpatia dozvedel uz na zaklade oznamenia
0 zvySeni urokového rozpatia zo dfia 01.12.2011. Pokial sud tvrdi, Ze spotrebitelmi, ktori v spore
vystupuju, su vlastnici bytov, tito sa o bezdévodnom obohateni z oznamenia NBS nedozvedeli, pretoze
im nikdy nebolo doru€ované (bolo dorudované spravcovi). Subjektivhu vedomost o bezdévodnom
obohateni mohol nadobudnut len spravca, Zalobca, nie spotrebitel. Spravca je podia § 24a ZoSU jediny
opravneny vykonavat prava a povinnosti vo vztahu k Zalovanému, a ako jediny mohol nadobudnut
subjektivnu vedomost’ o skutkovych okolnostiach pri realizacii Uverového vztahu. Spravca je navyse
podla § 8b ods. 1 pism. a) ZoVB povinny vykonavat spravu s odbornou starostlivostou. Preto sa mozno
dovolavat aj odbornej starostlivosti pri zisteni predpokladov vzniku bezdévodného obohatenia; pokial
tato objektivna starostlivost spravcom dodrZzana nebola, vytvara to zodpovednostny vztah medzi nim a
vlastnikmi. Spravca, Zalobca sa o okolnostiach suvisiacich s poZadovanym bezdévodnym obohatenim
v pripade vlastnikov bytov v tomto a dalSich bytovych domoch dozvedel preukazatelne najneskér
26.05.2014 o neopravnenom postupe Zalovaného, pretoZze s nim zacal pisomne komunikovat (v tejto
suvislosti zalovany poukazal aj na rovnaky spor vo veci vedenom na Okresnom sude Trnava C.k.
11Csp/135/2016), t.j. od uvedeného datumu zacala Zalobcovi plynut subjektivna premi¢acia lehota na
podania Zaloby.

52. Ako bolo vysSie uvedené, pre zaciatok plynutia subjektivnej dvojronej lehoty je rozhodné, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal (nie je rozhodné, Ze mal mozZnost sa potrebné skutoénosti dozvediet’ skor).
Medzi stranami sporu je nesporné, Ze Zalobca ako spravca bytovych domov vstupoval za vlastnikov
bytov v réznych bytovych domoch do viacerych zavazkovych vztahov so Zalovanym a toho €asu su
na odvolacom sude tri podobné spory, rozdiel je v tom, Ze v tomto konani Zalobca vystupuje ako
zdkonny zastupca vlastnikov bytov na B. ulici €. X - XX, v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 24Co/179/219 vystupuje Zalobca ako zastupca vlastnikov bytov na Y. ulici €. X - X a pod sp. zn.
26Co0/66/2019 vystupuje Zalobca ako zastupca vlastnikov bytov na M. ulici €. XX - XX (v8etky spory
sa tykaju vydania bezdévodného obohatenia z Uverovych zmlav uzavretych v réznych terminoch a
S nimi spojenym zvySenim urokovej sadzby). Samotny Zalobca vo svojich podaniach konstatuje, Ze



Zalovany zvysSil urokové rozpatie vo viacerych uverovych vztahoch, ktoré su predmetom sudnych sporov
(napr. podanie &.I. 282). Zalovany podéas konania preukazal, Zze Zalobca s nim zadal komunikovat o
spornom probléme listom zo diia 26.05.2014 (&.I. 359), v ktorom kon$tatuje, Ze mu je znama zmena
urokového rozpatia. Odvolaci sud sa v otdzke posudzovania zaCiatku plynutia subjektivnej premicace;j
lehoty Zalobcu na podanie Zaloby stotoZAuje s argumentaciou Zzalovaného aj s poukazom na tvrdenie
Zalobcu v Zalobe, Ze Zalobca mal vedomost' o zvySeni urokového rozpéatia aj z oznamenia z 01.12.2011,
o konstatuje na &.1. 2 (rube) a priklada dékaz, oznamenie o zmene urokovej sadzby (&.l. 41). Zalobca
zacal spochybrfiovat doru€enie ozndmenia (podfa znenia zmluvy) az potom, ako Zalovany vzniesol
namietku premli&ania. Podla nazoru odvolacieho sudu pri posudzovani zac&iatku plynutia subjektivnej
premliacej doby Zalobcu nebolo podstatné, Ze pisomna komunikacia iniciovana Zalobcom (list zo dha
26.05.2014, ¢.I. 359 a odpoved zalovaného z 24.06.2014, ¢.I. 361) o rieSeni problému jednostranného
zvySenia urokového rozpatia zo strany zalovaného pred podanim Zaloby sa tykala iného bytového
domu (na H. ulici), pretoze posudenie pravnej otazky, Ze opravneny sa skutoéne dozvedel o tom, Ze
doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, bolo vo vSetkych pripadoch
rovnaké (zaviselo od posudenia skutonosti, €i tak Zalovany mohol, alebo nemohol urobit). Z uvedenych
dovodov Zalobcovi zagala dvojro¢na subjektivna preml€acia lehota na uplatnenie naroku na sude plynat
najneskér 26.05.2014 a uplynula 26.05.2016. Ak Zalobca podal zalobu 19.10.2016, podal ju po uplynuti
dvojro€nej subjektivnej premi€acej lehoty. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania Zalovanym bolo
preto nevyhnutné Zalobu Zalobcu zamietnut.

53. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalovaného odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

54. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze spornu otazku aktivnej legitimacie Zalobcu v konani (resp.
jednotlivych vlastnikov bytov v bytovom dome) vyriesil Ustavny std SR v rozhodnuti Il. US 302/2019-44
z 20.02.2019 (v podobnej veci) s odkazom na prechadzajucu rozhodovaciu prax I. US 428/2019 a
aj s poukazom na judikaturu (uznesenie najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Cdo 193/2014 zo 6. juna 2016) v
zmysle ktorej opravnenie spravcu pri vykone spravy majetku vlastnikov bytov vymahat naroky vich mene
nevyluCuje, Ze samotni viastnici bytov nemozu tieto naroky vymahat aj sami, t.j. aktivne legitimovanym
na podanie Zaloby bol nie len Zalobca, ale pravna Uprava (ani po poslednej novele) nevylu€uje, aby sa
Zalobou domahali naroku aj jednotlivi vliastnici bytov.

55. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, vratane
napadnutého zavislého vyroku o nahrade trov konania, v sulade s § 388 CSP zmenil.

56. Uspedny zalovany méa vodi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnej vyske, vzhfadom na to, Ze bol v konani
(prvoin§tanénom a odvolacom) v celom rozsahu UspeSny a neboli tu dané Ziadne dbvody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddévodiovali vynimo&ne mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP).
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



