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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci
obzalovaného G. F. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
poriadku s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresne;j
prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 1Pv 47/19/4404 z 13.8.2019, na hlavhom pojednavani konanom v
Novych Zamkoch dna 29.9.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany G. F., nar. X X.XXXX v X. B., trvale bytom
F., K. XXXX/X

je vinny, ze

dfia 16. novembra 2018 asi 0 05.57 h riadil nakladné motorové vozidlo znacky Iveco evidenéného Cisla
F.o ceste v Useku Surany - Palarikovo, kde pri vjazde na krizovatku tejto cesty, oznadenej ako vedlajsia
cesta, s cestou €. 1/75 v useku TvrdoSovce - Nové Zamky, oznacenou ako hlavna cesta, v rozpore s
ustanovenim § 4 odsek 1 pismeno c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podla ktorého vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu
v cestnej premavke, nevenoval dostatocnu pozornost riadeniu vozidla, a preto v rozpore s ustanovenim
§ 20 odsek 1 tohto zakona, podla ktorého vodi€, ktory prichadza do krizovatky po vedlajSej ceste
oznacenej dopravnou znackou ,Daj prednost v jazde* alebo ,Stoj, daj prednost’ v jazde®, je povinny dat
prednost v jazde vozidlam a ostatnym ucastnikom cestnej premavky prichadzajicim po hlavnej ceste,
nedal prednost v jazde motocyklu znacky F. Z 750 evidenéného Cisla X. ktoré riadil poSkodeny E. G.,
narodeny X. decembra XXXX v D., bytom V., Y. XXX/XX, v désledku ¢oho doslo k zrazke, pri ktorej utrpel
poskodeny E. G. pomliazdenie a krvny vyron v oblasti nad lavou klti¢nou kost'ou a krku viavo, zlomeninu
bazy MTC zaprstnej kosti pravej ruky s minimalnym posunom a zlomeninu bazy MTC IV. a V. zaprstne;j
kosti favej ruky s minimalnym posunom s dobou lie€enia v trvani do 6. marca 2019,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi, spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania, a to
porusenim dblezitej povinnosti, ulozenej mu podla zakona,

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom

na § 138 pismeno h) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :



Podla § 157 odsek 2 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (pri zisteni
polahé&ujucich okolnosti § 36 pismeno j) Trestného zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti podla §
37 Trestného zakona) k trestu odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba 2 (dva) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 288 odsek | Trestného poriadku sa podkodeny E. G., nar. X XX.XXXX, bytom V., Y. XX a
poskodena spoloénost Véeobecna zdravotna poistoviia a.s. pobodka Nitra, Mostna 58, ICO: 35937874
s narokom na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Zamky podal drfia 14.8.2019 pod sp. zn. 1Pv 47/19/4404 obzZalobu
na obvineného G. F. pre hore uvedeny skutok, pravne posudeny ako precin ublizenia na zdravi podla
§ 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného
zakona Trestného zékona.

Sud obzalobe vyhovel vydanim trestného rozkazu dna 16.8.2019 pod sp. zn. 1T/36/2019-312, kde
uznal obvineného vinnym skutkovo aj pravne v zmysle podanej obZaloby, ktory obvineny napadol
v zdkonnej lehote podanim odporu, v désledku ¢oho sud  ur€il termin hlavného pojednavania na
ktorom vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodeného, znalca Ing. Sipulu, obozndmenim
znaleckého posudku &. 23/2019 z 10.5.2019 znalca Ing. Sipulu, znaleckého posudku &. 30/129 z
14.4.2019 znalca MUDr. Rozborila a znaleckého posudku €. 5/2019 z 30.12.2019 znalca Ing. Florian
Dejczo a oboznamenim dalSieho spisového materialu.

Obzalovany G. F. v postaveni obvineného v pripravhom konani pri svojom vysluchu dna 25.6.2019 sa
priznaval k spachaniu skutku, popisoval priebeh skutku pri¢om vypovedal, Ze ked prechadzal uvedenou
krizovatkou v smere od Surian do Palarikova postal pred krizovatkou na stopke, sprava od Tvrdo$oviec
ni¢ neslo, zlava od Novych Zamkov iSlo jedno vozidlo, ktoré odbo&ovalo vlavo na obec Palarikovo
a oproti obvinenému iSlo vozidlo z Palarikova, ktoré odbo€ovalo do TvrdoSoviec. Vypovedal, Zze ked
odbodilo vozidlo iduce z Novych Zadmkov, pohol sa s vozidlom a v druhej polovici cesty ho prekvapil naraz,
napadlo ho, Ze i8lo o stret s divou zverou, pri naraze sa rozbilo bo€né sklo pravych dveri, po naraze s
vozidlom zastal a iSiel sa presvedCit €o sa stalo. Zistil, Ze doSlo k stretu a narazu v pravom jazdnom
pruhu od Surian s motorkarom. ObZalovany vypovedal, Ze v 8ase narazu bola tma, viditelnost v danom
useku bola dobra, vozovka bola sucha, svedok potvrdzoval, Ze motocyklistu nevidel, vysvetfoval si to
tak, Ze ho nevidel za pravy boény stipik vozidla. Dalej vypovedal, Ze sa bol ospravedinit’ poskodenému
a jeho rodi¢om za dopravnt nehodu. So znaleckym posudkom znalca Ing. Sipulu vyjadril sthlas.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 8.10.2019 zmenil svoju vypoved a uviedol, ze je
nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, pri¢om priebeh skutku popisoval zhodne ako v
pripravnom konani. Vypovedal, Ze iSlo o sluZobnu cestu, bolo kratko pred 6.00 hod, bola tma, vozovka
bola suchd, bol pekny €as a v ¢ase narazu netusil, o sa stalo pretoZe videl, Ze ma volnu cestu a
po naraze si myslel, Ze doslo k stretu s divou zverou, pritom k narazu do$lo v smere od Surian za
stredovou Ciarou. Obzalovany sa branil tym, Ze poskodeny musel ist velmi rychlo, pretoze obzalovany
si bol na 100% isty, Ze na krizovatke nevidel Ziadne auto ani motocykel prichadzat z pravej strany. Dalej
uviedol Ze vodi€ské opravnenie vlastni od roku 1972, cely jeho Zivot je spaty s automobilizmom, &i uz
ako instruktora autoskoly alebo vodi¢a z povolania. Vypovedal, Ze mu bolo [Uto, Ze mlady muz si ubliZil
a preto sa mu bol ospravedinit. Obzalovany ako pri¢inu nehody uvadzal vysoku rychlost motocyklistu.
Dha 18.6.2020 na hlavnom pojednavani obZalovany doplnil svoju vypoved, ked uviedol, Ze po
reSpektovani dopravnej znacky ,stoj daj prednost’ v jazde“, mal na kriZovatku naleZity rozhlad, vo vyhlade
mu ni¢ nebranilo z pravej strany smerom na TvrdoSovce, pric¢om z uvedenej krizovatky je smerom
na TvrdoSovce vidiet na vzdialenost 70-80 metrov. Vypovedal, Ze predtym ako vykonal rozjazd do
krizovatky, ubezpedil sa, Ze auto oproti mu dava prednost, nasledne sa pozrel doprava, dolava, pohol



sa z jednotky nasledne preradil do dvojky. K nahrade Skody uviedol, Ze vzniknutu $kodu doposial
poSkodenému nehradil.

Poskodeny E. G. v pripravhom konani diia 25.6.2019 vypovedal, Ze diha 16.11.2018 v Ease okolo 5.57
hod iSiel smerom z obce Tvrdo$ovce smerom do Novych Zamkov na motocykli zn. F. zZXXX EC: X. ked
bol v zakrute pred krizovatkou Palarikovo - Ciky, si v§imol, Ze ku krizovatke prichadzaju dve vozidla jedno
od Surian - dodavkové vozidlo a jedno z Palarikova - osobné motorové vozidlo, pri¢om v zakrute jazdil
rychlostou 90 km/h, zniZil rychlost na 80 km/h, ked bol vo vzdialenosti 50 - az 70 metrov od krizovatky,
v3imol si, Zze dodavkové vozidlo vchadza do krizovatky a smeruje na Palarikovo. Vypovedal, ze ked
videl, Ze vozidlo voslo do krizovatky, za€al brzdit, ale ubrzdit nedokézal, snazil sa vyhnut vozidlu z pravej
strany, no zraZke sa nepodarilo zabranit' a narazil prednou ¢astou motocykla do jeho pravych prednych
dveri, hlavou prerazil bo&né sklo na dverach a nasledne ho odhodilo od vozidla a ostal lezat pri kraji
vozovky za krizovatkou do obce Palarikovo a motocykel bol od neho vzdialeny 5-10 metrov. Vypovedal,
Ze alkohol u neho zisteny nebol, v ase dopravnej nehody bola tma, viditefnost’ dobra, vozovka sucha
a pred krizovatkou poSkodeny nepredbiehal Ziadne vozidlo. PoSkodeny si uplatnil nahradu Skody za
poskodeny motocykel vo vySke 5.000 eur a za poSkodené obleCenie spolu 350 eur. Vypovedal, Ze pri
dopravnej nehode utrpel zranenia a to - zlomeniny prstov na oboch rukach, pomliazdenie v oblasti
nad kld€nou kostou, pricom po nehode bol hospitalizovany vo FNsP Nové Zamky 4 dni, dvakrat bol
operovany a na PN bol asi 3 tyZdne, pre vymeskané hodiny by ho nepripustili k maturite, preto chodil
do 3koly aj so sadrami na rukach a neskér s ortézami.

Poskodeny na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani, uviedol, Ze iSiel
smerom od TvrdoSoviec do Novych Zdmkov na emisnu kontrolu, svetla na motocykli mal zapnuté. Na
ceste z TvrdoSoviec pred krizovatkou je zakruta v ktorej videl, ze NMV zastavilo na stopke, nasledne
50-60 metrov pred krizovatkou videl, Zze dodavka sa pohla stupil na brzdu, chcel obist dodavku, avSak
narazu nezabranil, narazil do pravych prednych dveri v désledku oho ho odhodilo 5 metrov od dodavky.
Co sa tyka naroku na nahradu Skody po$kodeny Ziadal o nahradu $kody vo vyske rozdielu medzi
vycislenou 8kodou na motocykli, ktord bola 3.329,08 a a 8kodou uhradenou poistovriou, ktora bola
vo vyske 2.479,08 eur a taktiez nahradu Skody za poskodenu motorovu prilbu vo vySke 153 eur a
poskodeného oblecenia vo vySke 100 eur.

Po pribraty timo¢nika z jazyka madarského do jazyka slovenského, ked sud bol nazoru, Ze poskodeny
dostatoCne neovlada slovensky jazyk, poskodeny dia 18.6.2020 opatovne vypovedal, Ze prichadzal z
Tvrdo3oviec pred krizovatkou vo vzdialenosti cca 400 metrov je zékruta a uz v tejto z&krute videl, Ze
do kriZzovatky prichadza NMV, videl, Ze vodi¢ zastal na stopke, vo vyhlade mu ni¢ nebranilo. Poskodeny
vypovedal, Ze iSiel rychlostou 90 km/h a cca. 100 metrov pred krizovatkou spomalil na 80 km/h z dévodu,
Ze na krizovatke bolo uz vela neh6d. Vo vzdialenosti - 50-60 m pred krizovatkou prvykrat zbadal, Ze sa
auto pohlo a Ze voSlo do kriZzovatky, stupil na zadnu brzdu nadoraz, s vyuZzitim vSetkej sily, snazil sa obist
auto ¢o najviac doprava, doSlo v8ak zrazke, brzdovy mechanizmus motorky nemal Ziadne problémy,
motorka bola zakupena v roku 2008. Dalej vypovedal, Ze predtym ako dostal $myk, Gplne stlagil brzdy,
potom chcel stladit prednu brzdu, aby nespravil kotrmelec, to uz nestihol. PoSkodeny vypovedal, Ze pri
nehode utrpel zlomeninu pravej a lavej ruky, dva prsty na pravej a dva prsty na lavej ruke, mal reznu
ranu na krku a naraz hrudnika. Vypovedal, Ze utrpené zranenia ho obmedzovali v pisani, Soférovani,
v tom Case este chodil do Skoly, kde ho museli vozit.

Poskodeny A.. Z. Z., konatel spolo&nosti Lebeco s.r.o. , ktora vlastni motorové vozidlo Iveco, EC: KN XXX
DG, ktorym bola spésobena dopravna nehoda, ktorej zamestnancom je obZalovany G. F., ktory pracuje
ako vodi¢ v uvedenej spoloCnost sa k dopravnej nehode vyjadrit nevedel, nahradu za posSkodené
vozidlo neZiadal.

Splnomocnena zastupkyha poSkodeného V3Seobecna zdravotna poistovria a.s. Mgr. Anna Fabikova,
ktorej poistencom je poskodeny E. G. si v pripravnom konani uplatnila narok na nahradu Skody vo
vySke 2. 048,17 eur za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktory narok zarover pisomne vycislila dna
8.4.2019.

Svedok E. G., otec poSkodeného v pripravnom konani vypovedal Ze niekedy v januari 2019 obZalovany
navstivil jeho syna, ospravedinil sa mu za nehodu. O priebehu dopravnej nehody mal vedomost' len
od syna.

Z pokladni¢ného dokladu z 22.6.2016 mal sud preukazanu hodnotu helmy vo vySke 153 eur.



Zo zaznamu z dopravnej nehody z 16.11.2018 mal sud preukazané, Ze podla dovtedy zistenych
skutoénosti, k dopravnej nehode doslo na ceste 1/75 na krizovatke 11/580 a 111/06422 Palarikovo - Ciky v
km polohe 42.752 a to medzi motorovym vozidlom zn. IVECO ev.¢. F. (vodi¢a G. F.), ktory prechadzal cez
krizovatku zo smeru od mesta Surany, rovno na obec Palarikovo, kedy neres$pektoval zvislé dopravné
znaCenie ,STOP, daj prednost v jazde®, nasledkom ¢oho doslo k zraZke a s motocyklom zn. KC. Z 750 ev.
€. X. (vodi¢a E. G.) iduceho po ceste |/75 zo smeru od obce TvrdoSovce na mesto N. Zamky oznacenou
ako hlavna, dosledku €oho doSlo k zraneniu motocyklistu. Obaja vodi¢i mali negativny vysledok na
zistenie alkoholu v krvi.

Zo znaleckého posudku &. 23/2019 z 10.5.2019 znalca Ing. Ladislava Sipulu, znalca v odbore cestna
doprava , odvetvi dopravné nehody mal sud preukdzané, Ze analyza dopravnej nehody bola vyhotovena
pomocou programu PC Crash 8.3., najskdr bola stanovena rychlost v ¢ase narazu motocykla do
nakladného motorového vozidla IVECO EC: KN XXX DG ( dalej len ,NMV*) na zaklade grafu trvalého
skratenia razvoru kolies motocykla a nasledne bol spatnym vypoctom stanoveny mozny pohyb vozidiel.
Narazova rychlost motocykla F. Z XXX EC: X. (dalej len ,motocykel*) do NMV bola stanovena na
z&klade trvalého skratenia rézvora kolies motocykla v zavislosti od narazovej rychlosti motocykla, pricom
razvor motocykla bol 1400 mm a narazova rychlost motocykla bola 38 km/h, pri nepresnosti vypoctu 5%
sa jeho rychlost pohybovala v rozmedzi 36 az 40 km/h, k samotnému kontaktu doslo prednou ¢astou
motocykla do pravych prednych dveri NMV, rychlost NMV v &ase zrazky bola 16 km/h pri nepresnosti
vypoctu 5% a jeho rychlost sa pohybovala v rozmedzi 15 az 17 km/h, miesto zrdZky sa nachadza v
jazdnom pruhu motocykla, vplyvom zrazky doslo k odhodeniu motocyklistu do sklenej vyplne prednych
dveri NMV, kone¢na poloha motocyklistu zdokumentovana nebola. Vodi€ NMV - obZalovany jemu z
pravej strany prichadzajuci motocykel po hlavnej ceste nevidel, nereagoval na neho, myslel si Ze do
neho narazila diva zver a s vozidlom zastal az za krizovatkou. Rychlost motocykla v ase t= -3,4s pred
zrazkou bola 70,78 km/h pri nepresnosti vypoctu 5% sa jeho rychlost pohybovala v rozmedzi 67 az 74
km/h, od miesta zraZky bolo vzdialené 57,81 m, z uvedeného je vidiet, Ze vodi¢ najvy3Siu dovolenu
rychlost jazdy v danom uUseku cesty neprekrocil a v tom &ase rychlost NMV bola 0,0 km/h od miesta
zrazky bolo vzdialené 7,56 m vodici na seba mohli vidiet’ ni€¢ nebranilo vyhfadu. V Case t=-3,23
s to je v Case reakcie vodi¢a motocykla bola jeho rychlost’ 70,78 km/h s nepresnostou 5% v rozmedzi
67 az 74 km/h od miesta zrazky vzdialené 54,75 m, v tom &ase rychlost NMV bola 0,86 km/h, od miesta
zrazky bolo vzdialené 7,54 m, nachadzal sa prednou ¢astou na dopravnej znacke V5c - prieCna suvisla
Ciara s napisom STOP, vodi€i na seba mohli vidiet, vyhladu ni¢ nebranilo. Aj napriek tomu, Ze vodic
NMV vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze sa presveddil, Zze sa pozrel na v3etky strany, Ze ni¢ nejde vosiel
do jazdnej drahy po hlavnej ceste jemu zo smeru od TvrdoSoviec jazdiacemu motocyklu, nevedel si
vysvetlit ako mohol prehliadnut motocyklistu, jediné rozumné vysvetlenie bolo pre neho, Ze ho nevidel
za pravy boény stipik vozidla. Vodi¢ NMV vjazdom do jazdnej drahy po hlavnej ceste jemu z pravej
strany prichadzajucemu motocyklu, donutil jeho vodi€¢a k zmene smeru a rychlosti jazdy, &im ho ohrozil
a vytvoril mu prekazku z technického hfadiska nahlu. Reakény ¢as vodi¢a motocykla bol voleny 0,8 s,
vodi¢ NMV na jazdu motocykla vébec nereagoval.

Rychlost NMV pred dopravnou nehodou vzhfadom k tomu, Ze reSpektoval dopravnu znacku P2 - ,Stoj,
daj prednost’ v jazde!” a stal pred krizovatkou, jeho rychlost bola 0 km/h a v Ease zraZky sa jeho rychlost
pohyboval v rozmedzi 15 az 17 km/h. V Case reakcie vodi¢a motocykla do NMV bola stanovena na
zaklade trvalého skratenia razvora kolies motocykla v zavislosti od narazovej rychlosti motocykla 38 km/
h ( v rozmedzi 36 az 40 km/h).

Pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska bola nespravna technika a spésob jazdy vodi¢a NMV,
vodi¢ sa v plnej miere nevenoval vedeniu vozidla, v dostato€nej miere nesledoval situaciu v cestnej
premavke v dbsledku &oho vykonal rozjazd z vedlajSej cesty na hlavnu cestu, v ¢ase ked po hlavne;j
ceste, jemu z pravej strany prichadzal motocykel zo smeru od obce TvrdoSovce smerom na mesto Nové
ZamKky a svojim vjazdom do jazdnej drahy motocykla jeho vodi€a dondutil k zmene rychlosti a smeru jazdy
a vzhladom k tomu, Ze doslo k zrédZke vozidiel ho ohrozil a vytvoril mu prekazku z technického hladiska
nahlu. Vodi¢ motocykla zabrani dopravnej nehode brzdenim s maximalnym moznym spomalenim. Vodi¢
motocykla bol vjiazdom NMV donuteny k nahlej zmene rychlosti a zmeny smeru jazdy, ¢im bol ohrozeny
a bola mu vytvorena prekazka z technického hfadiska nahla. Vodi¢ NMV by zabranil dopravnej nehode
tak, Ze sa v plnej miere venuje vedeniu vozidla a sleduje situaciu v cestnej premavke, potom zbada
po hlavnej ceste jemu z pravej strany prichadzajuci motocykel, upusti od vjazdu do krizovatky, ¢im
ho neohrozi a umozni mu bezpecény prejazd krizovatkou. Podla znalca vypoved vodi¢a motocykla
je po technickej stranke prijatefna, vodi¢ videl prichadzat ako aj stat na krizovatke NMV. Motocykel



nie je vybaveny ABS, brzdné stopy zistené a zdokumentované neboli, je teda technicky prijatelné,
Ze brzdil poloviEénym brzdnym spomalenim motocykla. Vypoved vodi€a NMV je po technickej stranke
neprijatelna, najma o sa tyka kontroly smeru jazdy motocykla zo smeru od TvrdoSoviec, motocykel
sa tam realne nachadzal, smerom od Tvrdo3oviec ni¢ neslo. Vodi¢ motocykla z technického hladiska
neporusil vSeobecne zavazné predpisy, na rozjazd vozidla reagoval v&as priblizne poloviénym brzdenim,
dopravnej nehode v8ak nevedel zabranit. Vodi¢ NMV jazdiaci po vedlajSej ceste napriek tomu, Ze na
prikazovu znaCku P2 - ,Stoj daj prednost v jazde“ zastavil, nedal prednost’ v jazde po hlavnej ceste
jazdiacemu motocyklu zo smeru od obce TvrdoSovce, uvedené poruSenie nedanie prednosti v jazde je
v pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. Na prikaz znacky P2 je vodi¢ povinny zastavit
vozidlo na takom mieste, odkial ma naleZity rozhlad a vzhfadom k tomu, Ze vodi€ NMV prichddzajuceho
motocyklistu nevidel, potom sa s NMV nepostavil na takom mieste odkial by mal do krizovatky nalezity
rozhlad.

Na hlavnom pojednavani diia 28.7.2020 bol vypo&uty znalec Ing. Ladislav Sipula, ktory sa pridrziaval
zaverov znaleckého posudku €. 23/2019 z 10.5.2019 a uviedol a vysvellil, Ze existuje poloviéné
brzdné spomalenie a piné brzdné spomalenie. Vodi¢ motorového vozidla nesmie ohrozit ani obmedzit
okoloiduce motorové vozidlo. Pojem ohrozit znamena, Ze brzdi plnym brzdnym spomalenim na medzi
adhézie - je to sucinitel trenia medzi vozovkou a pneumatikou a ak vozidlo nie je vybavené ABS
zanecha zretefné brzdné stopy. V danom pripade, ak by motocyklista brzdil naplno, zanechal by
brzdné stopy. Znalec vysvetlil, Ze jednoduchsie sa rieSia pripady, ak vozidlo nie je vybavené ABS,
pretoZe zanechava brzdné stopy a tieto zostavaju pri brzdnom spomaleni 6,9 m/s2, takéto brzdné stopy
zanechava osobné mot. vozidlo ako aj motocykel a na zaklade tychto zanechanych stép sa nasledne
da robit’ analyza. V danom pripade neboli zanechané Ziadne brzdné stopy, preto znalec vychadzal z
predpokladu poloviéného brzdného spomalenia. Znalec poukazala na prilohu ZP na €.I. 8 planik z
dopravnej nehody na €.I. 9 z ktorého nie su zrejmé, brzdné stopy nie je vidiet celkova situacia ani
krizovatka preto vypovedal, Zze bol s poSkodenym na mieste samom, kde presne zaznamenal na
zaklade vypovede poskodeného, kde lezal po nehode, v akej vzdialenosti prvykrat videl nakladné mot.
vozidlo, pric¢om zaznam robil v mierke, pytal poSkodeného ako brzdil, ked tento uviedol, Ze bal sa
brzdit naplno, pretoZze nemal také skusenosti. Znalec poukazal, Zze z prilohy ZP na €.l. 4 vyplyva, Ze
motocyklista mal vodi¢ské opravnenie na velkd motorku zhruba 1 mesiac pred dopravnou nehodou,
iSlo o neskuseného motocyklistu. K brzdeniu znalec uviedol, Ze je mozné brzdit prednou brzdou,
ide o udinnejsie brzdenie, pretoZe sa prenasa hmotnost. Pri brzdeni zadnom, zablokuje sa koleso a
vznika problém so smerovou stabilitou. V konkrétnej situacii vodi¢ motocykla s mesaénym vodi¢skym
opravnenim nemohol dosiahnut' brzdné spomalenie 9 m/s2, ale jeho spomalenie mohlo byt okolo 6 m/
s2 za plného brzdného spomalenia. Pri vyjadreni sa k zabraneniu dopravnej nehode znalec uviedol, Ze
v znaleckom posudku pouzil spomalenie 7,85 m/s2, pri ktorom by vodi¢ motocykla zabranil dopravnej
nehode. Vzhfadom k tomu, Ze doSlo k dopravnej nehode uvazujeme pri pouziti poloviéného brzdného
spomalenia, to znamena, Ze vodi¢ bol ohrozeny. Znalec vypovedal, Ze pri vypocte brzdného spomalenia
je potrebné zadat’ vSetky hodnoty a parametre, ked pri konkrétnom vypocte priemerného spomalenia
7,93 m/s2 sa vychadzalo z 3 merani a preto mal byt zadany aj ndbeh brzdného u¢inku. Znalec opatovne
pri vypovedi potvrdil, Ze motocyklista neprekrocil najvyssiu povolenu rychlost. Znalec uviedol, Ze pri
stanoveni rychlosti sa vychadza zo zrazkovej rychlosti, ide o rychlost v ¢ase zrazky s ktorou suhlasil aj
Ing. Dejcso je to 40 km/ h, ktora bola v konkrétnom pripade stanovena z merania zo skratenia razvoru
a nasledne sa spatnym pohybom mot. vozidiel stanovy najpravdepodobnejsi priebeh, miesto reakcie,
rychlost. Ak su brzdné stopy je to presné, ak brzdné stopy nie su, nevieme kedy presne reagoval
motocyklista, vieme len povedat, kedy mal reagovat. Co sa tyka rozjazdu NMV znalec uviedol, Ze vodié¢
NMV, by mohol vojst’ do kriZovatky, av8ak predtym ako by prekrogil stredovu &iaru, teda pred stredovou
Ciarou, by opatovne musel sledovat nebezpelny smer a to je smer z TvrdoSoviec napravo od nakladného
motorového vozidla. Znalec vypovedal, ze miesto dopravnej nehody si bol obzriet dfa 4.4.2019 s
motocyklistom z dévodu zmerania razvoru skratenia motocykla kvéli stanoveniu narazovej rychlosti.
Uviedol, Ze vychadzal z fotodokumentacie predloZenej policiou, kde brzdné stopy zdokumentované
neboli. V pripade, ak by policajt na mieste dopravnej nehody nasiel brzdné stopy tieto by boli naznacéené,
pretoZe policia takto postupuje v kazdom pripade, ak na mieste dopravnej nehody su zaznamena brzdné
stopy a preto vychadzal zo skuto€nosti, Ze brzdné stopy, kedZe neboli zdokumentované pri motocykli,
ktoré nie je vybavené ABS, muselo ist’ o poloviéné brzdné spomalenie. Znalec potvrdil, Ze je vylucené,
aby pri plnom brzdnom spomaleni motocyklom, ktory nie je vybaveny ABS neostali brzdné stopy. Uviedol,
Ze poskodeny nemohol brzdit naplno zadnou brzdou, pretoZze v tom pripade by zablokované koleso
nechalo stopy. Znalec predlozil listinu, ktorou preukazuje pohlad na cestu smerom do TvrdoSoviec od



krizovatky, pri¢om vzdialenost' po prvu zakrutu smerom do Palarikova od krizovatky je 400 metrov a ide
0 rovnu cestu, pri¢om znalec uvadza, ze pri rychlosti 90 km/h pri brzdnom spomaleni 3,6 m/s2 by sa
motocyklista nachadzal na uvedenej drahe 16 sekund a pri rychlosti 70 km/h by sa na drahe 400 metrov
nachadzal 20,58 sekundy .

Zo znaleckého posudku €. 05/2019 z 30.12.2019 znalca Ing. Florian Dejczo predloZzeného obhajcom
obZalovaného mal sud preukazané, Zze na mieste dopravnej nehody neboli zanechané brzdné stopy. Na
z&klade vykonanej matematickej simulacie pomocou simulaéného programu PC Crash ver. 12.0 mal sud
z posudku preukdzané, Ze narazova rychlost vozidla IVECO bola priblizne 16 km/h a rychlost motocykla
F. v okamihu zrazky bola priblizne 40 km/h. Na posudenie technickej pri¢iny vzniku dopravnej nehody
bola znalcom vykonana analyza prednehodového deja, teda analyza pohybu vozidiel tesne pred ich
vzajomnou zrazkou. Samotna simulacia je od pohybu v ¢ase 3,5 sekund pred zraZzkou NMV a motocykla,
faza ich zrazky a pohyb vozidiel do predpokladanych kone&nych poléh a to pomocou simulaéného
programu PC - PC CRASH VER 12.0, pri analyze znalec vychadzal z miesta zrdZky a vzdjomného
postavenia vozidiel v okamihu zrazky. Z vykonanej simulacie vyplyva, Ze od okamihu pociatku reakcie
vodi¢a motocykla preSiel vodi€ NMV do miesta zrazky drahu 7,6 m za &as 3,4 s a mal okamzitu rychlost
cca. 16 km/h +/-/5% a po zrazke preSiel do kone&nej polohy rotovanim drahu 13,6 m za ¢as 5 s. V
okamihu pociatku reakcie vodi¢a motocykla ( od moznosti rozpoznania, ze NMV sa pohybuje do koridoru
jeho jazdy) sa motocykel pohybuje rychlostou 100 km/h +/-5% v momente zraZky mal motocykel rychlost
40 km/h + - 5%, vodi¢ s motocyklom kedy rozpoznal koliznu situaciu nachadzal sa na vofnom useku
cesty priblizne v strede v pravom jazdnom pruhu v smere svojej jazdy a preSiel po okamih zrazky
78 m za Cas 3,4 s a po zrazke preSiel do predpokladanej konecnej polohy drahu 6,5 m za €as 10s.
Analyzou nehodového deja bolo zisteni, Ze vodi¢ motocykla pri svojej jazde nemohol reagovat skoér.
Pre vyhodnotenie technickej pri€iny predmetnej dopravnej nehody bolo potrebné posudit rozhfadové
podmienky, Ci je z miesta rozjazdu NMV dostato¢ny rozhlad, &i je mozné z daného miesta uskuto&nit
vjazd na vozovku a sucasne dat prednost v jazde vozidlam pohybujucim sa po hlavnej ceste. Znalec
konstatoval, Ze rozhladové pomery z miesta rozjazdu NMV aj z miesta, kedy vodi¢ motocykla rozpoznal
vjazd NMV na hlavnu cestu su postacujuce na to, aby mohlo déjst’ k daniu prednosti v jazde pre vozidla
pohybujuce sa po hlavnej ceste a to tak vo vztahu k skutonej rychlosti jazdy vozidla F. ako i vo vztahu
k rychlosti vozidla F. pre dany usek maximalne povoleny ( 90km/h) pohybujice sa spravnou technikou
jazdy. Podla znalca zaliatok reakcie vodi¢a NMV na motocykel s funkénym osvetlenim, ked je tento
v pohybe na rovhom uUseku cesty v ase cca 3,4 s pred zrazkou je mozné z technického hladiska
hodnotit ako oneskorenu reakciu, ked uviedol, Ze vodi€ NMV jazdil bez zvySenej opatrnosti, pri pohlade
dopredu mohol technicky spozorovat’ a rozpoznat motocykel. Vodi¢ pohybujuci sa po hlavnej ceste na
vjazd vozidla IVECO z vedlajSej cesty reagoval v€as. Podla znalca z vykonaného vypoctu zabranenia
dopravnej nehode vyplyva, Ze v pripade ak by sa vodi¢ motocykla pohyboval rychlostou pre dany usek
maximalne dovolenou (v okamihu kedy rozpoznal koliznu situéciu) a reagoval by intenzivnym brzdenim
(nahlym spomalenim 7,93 m/s2) ako v ¢ase dopravnej nehody, doSlo by k zastaveniu tohto motocykla
pred miestom zrazky, ak by vdak na vjazd NMV reagoval nenahlym spomalenim ( 3,965 m/s2), doslo by k
zrazke vozidiel, pricom narazova rychlost motocykla by bola 63 km/h). Znalec v zavere posudku uviedol,
Ze vodi¢ NMV zvolil nespravnu techniku jazdy, poc&inal si v rozpore s povinnostou spravat’ sa v cestnej
premavke disciplinovane a ohladuplne, neprispdsobil svoje spravanie sa stavu cesty, situacii v premavky
a svojim schopnostiam, presiel bez zvySenej opatrnosti do jazdnej drahy motocykla, technika jeho jazdy
v danom useku bola nespravna, vodi¢ mohol zabranit vzniku dopravnej nehody skorSou reakciou s
poukazom aj na rozhladovu vzdialenost na pohybujuci sa motocykel a teda spravne vyhodnotit situaciu
na hlavnej ceste a po prejdeni motocykla uskutoénit bezpecny prejazd cez krizovatku. Vodi¢ NMV mohol
nehode zabranit, ak by sa plne venoval vedeniu vozidla v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona ¢.
8/2009 Z.z. Zodpovednost' za primerané spravanie sa v danej situacii, ked nastala konkrétna kolizna
situacia medzi motocyklom a NMV z technického hladiska pripada na vodi¢ovi NMV, pretoze technika
jeho jazdy nebola spravna. Technika jazdy vodi¢a motocykla, prvok nehodového deja (vodi¢ pohybujuci
sa po hlavnej ceste sa pohyboval rychlostou vy$Sou ako bola rychlost pre dany Usek povolena) bola sice
nespravna, resp. bola v rozpore s pravidlami cestnej premavky, napriek tomu nebola pri€inou dopravne;j
nehody, nevyvolala koliznu situaciu. Prave rozjazd vozidla IVECO v danom ¢asovom okamihu je preto
prvok, ktory vznikol v rozpore s pravidlami cestnej premavky a vyvolal koliznu situaciu a tento prvok je
teda prvkom technickej pri¢iny dopravnej nehody.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 030/19 z 14.4.2019 znalca MUDr. Rastislava Rozborila mal sud
preukdzané, Ze poskodeny E. utrpel pri dopravnej nehode pomliazdenie a krvny vyron v oblasti nad



lavou klu€énou kostou a krku vlavo, zlomeninu bazy MTC (zaprsnej kosti) pravej ruky s minimalnym
posunom, zlomeninu bazy MTC IV. a V. zaprsnej kosti favej ruky s minimalnym posunom, pricom
zranenia ktoré utrpel su v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 16.11.2018 a zo
sudnolekarskeho hlfadiska pomliazdenie a krvny vyron hodnotil ako uraz lahky a ¢o sa tyka zlomenin -
tieto hodnotil ako poranenie tazké. K mechanizmu vzniku zraneni uviedol, Ze zlomeniny metakarpalnych
kosti pravej a lavej ruky vznikli pdsobenim vonkajSieho mechanického nasilia, ktoré posobilo na oblast
pravej a lavej ruky velkou silou a prudkostou, nepriamym mechanizmom po pade na pevnu podlozku
v dosledku predmetnej dopravnej nehody. PoSkodeny bol hospitalizovany v nemocnici na Oddeleni
urazovej chirurgie od 16.11.2018 do 20.11.2018, na obe ruky bola nalozena sadrova fixacia a dha
19.11.2018 podstupil operaény zakrok pravej ruky - osteosyntézu. Drfia 12.12.2018 bola odstranena
sadrova fixacia na pravej a lavej ruke a naloZzena ortéza na obe ruky do 31.12.2018. Dra 26.2.2019
bol odstraneny osteosynteticky material z pravej ruky a dfia 6.3.2019 pacient absolvoval poslednu
kontrolu v ambulancii urazovej chirurgie FNsP Nové Zamky s odporu€enim este 2 tyZdne bez fyzickej
zataze. Pacient bol zavazne obmedzovany v obvyklom spésobe Zivota poc¢as jeho lie¢by od 16.11.2018
do 6.3.2019 a to pri vykonavani hygienickych tkonov, pri prijme potravy, domacich prac, Sportovani
Soférovani. Dalej znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze pracovna neschopnost nie je jedinym a
zdaleka nie rozhoduijucim kritériom pre hodnotenie zavaznosti poranenia. DiZka lie¢by je celkova doba
lieCenia, do doby liecby spada i rehabilitacna a nasledna kupelna starostlivost a tato doba je uzatvorena
jej ukon&enim. Urazové zmeny, ktoré utrpel poskodeny si vyzaduju dizku liedby a praceneschopnosti
viac ako 42 dni. Zo sudnolekarskeho hladiska trvalé nasledky mozno hodnotit' az po jednom roku od
vzniku Urazu, resp. po ukonceni lie€by. V doplneni znaleckého posudku €. 039/2019 z 18.7.2019 znalec
uviedol bodové ohodnotenie za poloZzku 76) pomliazdenie hrudnika - 20 bodov, polozku 154d) zlomenina
jednej zaprsnej kosti lie€¢ena opera&ne 50 bodov, polozka 155b) zlomenina viacerych zaprsnych kosti s
posunom 50 bodov, spolu 120 bodov pri hodnote bodu pre rok 2018 -19,08 eur.

Z oznamenia o totalnej Skode poistovne Kooperativa poistoviia a.s. z 31.5.2019 mal sud preukazané,
Ze poistovna posudila Skodu na motocykli ako totalnu Skodu - neekonomicku opravu a pre vypocet
poistného plnenia ku diu vzniku 8kody bola vypoéitana vSeobecna hodnota vozidla v sume 3.329,08
eur s DPH a zaroven bola stanovena hodnota predajnych zvySkov vozidla na sumu 850 eur s DPH. Z
oznamenia o poistnom plneni z 5.6.2019 mal sud preukazané, Ze poistna udalost bola likvidovana ako
totalna Skoda a poskodenému bolo poukazané poistné plinenie vo vyske 2. 479,08 eur a v dbsledku
Skody na zdravi mu bolo vyplatené bolestné vo vyske 1.336 eur.

Z odborného vyjadrenia spol. EGONOME s.r.0. z 9.7.2019 mal sud preukdzanu hodnotu po$kodeného
NMV zn. IVECO 35S12s rokom vyroby 1.1.2003 vo vySke 380 eur. Z odborného vyjadrenia Motomaxx
Slovakia s.r.0. z 22.7.2019 mal sud preukazanu hodnotu poskodeného motocykla zn. KC. GM, VIN E
rok vyroby 2.1.2008 vo vyske 5.000 eur, hodnotu 1 ks motorkarskej prilby zn. AXO zakupenej za sumu
170 eur v roku 2016 na 50 eur a hodnotu motorkarskeho oble€enia, koZené nohavice, koZzena bunda
a rukavice v hodnote 350 eur.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany je zamestnany v spolo&nosti
Lebeco s.r.o. od 1.10.2004 vo funkcii vodi¢ motorového vozidla, obZalovany ako vodi¢ si zodpovedne
starostlivo s presnostou plni svoju pracu, dodrziava ¢asové terminy a doposial nespdsobil ani mald
dopravnu nehodu. Z eviden&nej karty vodi¢a mal sud preukazané, Ze obzalovany sa v roku 2015 4 -
krat dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Z odpisu z registra trestov mal
sud preukazané, Ze obzalovany doposial nebol sudne trestany. Zo spravy obce Kolarovo z 15.7.2019
mal sud preukazané, Ze vocli obZalovanému nebolo zalaté objasfiovanie priestupku.

Z evidencnej karty vodi¢a motocykla - poSkodeného mal sud preukazané, Ze poskodeny mal platné
vodi¢ské opravnenie na vedenie mot. voz typu AM, A1, B1, B od 16.12.2016 a na vozidlo typu A2
od 15.10.2018.

Podla § 157 odsek 1 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi, potresta
sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 157 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona odriatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim sposobom konania.



Podla § 138 pismeno h) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie
trestného Cinu poruSenim dbélezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenej mu podfa zakona.

Podla § 123 odsek 3 pismeno i) Trestného zékona tazkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto zakona
rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajica dlhSi &as.

Podla § 123 odsek 4 Trestného zakon a poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa na ucely tohto zdkona
rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala liecenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po¢as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota
poskodeného.

Podla § 4 odsek 1 pismeno c) z.€. 8/2009 o cestnej premavke vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu
vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

Podla § 20 odsek 1 z.€. 8/2009 o cestnej premavke vodi&, ktory prichadza do krizovatky po vedlajse;j
ceste oznacenej dopravnou znackou ,,Daj prednost v jazde“ alebo ,Stoj, daj prednost v jazde®, je povinny
dat prednost’v jazde vozidlam a ostatnym u€astnikom cestnej premavky prichadzajucim po hlavnej ceste
okrem chodcov, ktori neprechadzaju cez krizovatku v organizovanom utvare.

Podla § 137 odsek 1 z.€. 8/2009 o cestnej premavke porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
sa povaZzuje za porusenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpec&nosti a plynulosti cestnej
premavky.

Podla § 137 odsek 2 pismeno c¢) z.&. 8/2009 o cestnej premavke poruSenim pravidiel cestnej premavky
zavaznym spdsobom je také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna
nehoda, pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spdsobi Skoda na majetku, alebo nesplnenie
si povinnosti u€astnika dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sid mal za preukdzané, Ze obzalovany G. F. spésobom
uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku naplnil skutkovu podstatu precinu ublizenia na zdravi podla
§ 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného
zakona.

Obzalovany sav pripravnhom konani priznaval k spachaniu skutku uvedeného v obZalobe, svoje konanie
lutoval a priginu dopravnej nehody videl v tom, Ze si motocyklistu nevsimol pre pravy boény stipik
motorového vozidla. Nasledne v8ak obZalovany na hlavhom pojednavani zmenil svoju vypoved a branil
sa tym, ked tvrdil, Ze ako vodi¢ nakladného motorového vozidla po reSpektovani dopravnej znacky ,stoj
daj prednost v jazde“, mal na krizovatku nalezity rozhlad, vo vyhlfade mu ni¢ nebranilo z pravej strany
smerom na Tvrdo3ovce, pri€¢om z uvedenej krizovatky je smerom na TvrdoSovce vidiet na vzdialenost
70-80 metrov. Vypovedal, Ze predtym ako vykonal rozjazd do krizovatky, ubezpecil sa, ze auto oproti mu
dava prednost, nasledne sa pozrel doprava, dofava, pohol sa z jednotky nasledne preradil do dvojky.
Ako pri€inu dopravnej nehody obZalovany uvadzal vysoku rychlost vodi¢a motocyklu F.PoSkodeny -
vodi¢ motocyklu F. potvrdil, Ze obZalovany zastal na kriZovatke na zaklade prikazovej znacky, avSak
nasledne vykonal rozjazd z vedlajSej cesty smerom na Palarikovo aj napriek tomu, Ze po hlavnej ceste
zprava zo smeru TvrdoSovce mu prichadzal motocykel, ked poSkodeny vypovedal, Ze iSiel rychlostou
90 km/h, svetla mal zapnuté a cca. 100 metrov pred krizovatkou spomalil na 80 km/h z dévodu, Ze na
krizovatke bolo uz vefa nehéd, vo vzdialenosti 50-60 m pred krizovatkou prvykrat zbadal, Ze sa auto
pohlo a Ze voslo do krizovatky, stipil na zadnu brzdu na doraz, s vyuzitim vSetkej sily, prednou brzdou
nestihol brzdit, chcel obist dodavku, avSak narazu nezabranil, narazil do pravych prednych dveri v
ddsledku €oho ho odhodilo 5 metrov od dodavky.

Z vypracovaného znaleckého posudku &. 23/2019 z 10.5.2019 znalca Ing. Ladislava Sipulu a jeho
zaverov vyplyva, Ze narazova rychlost motocykla F. do NMV bola stanovena na zaklade trvalého
skratenia rédzvora kolies motocykla v zavislosti od narazovej rychlosti motocykla, ktoré bola 38 km/h, pri
nepresnosti vypoltu 5% sa jeho rychlost pohybovala v rozmedzi 36 az 40 km/h, k samotnému kontaktu
doSlo prednou &astou motocykla do pravych prednych dveri NMV, rychlost NMV v ¢ase zrazky bola
16 km/h pri nepresnosti vypoctu 5% a jeho rychlost’ sa pohybovala v rozmedzi 15 az 17 km/h, miesto
zrazky sa nachadzalo v jazdnom pruhu motocykla, vplyvom zrazky dos$lo k odhodeniu motocyklistu do



sklenej vyplne prednych dveri NMV. Priinou dopravnej nehody z technického hladiska bola nespravna
technika a spdsob jazdy vodi¢a NMV, vodi¢ sa v plnej miere nevenoval vedeniu vozidla, v dostato¢nej
miere nesledoval situaciu v cestnej premavke v dbsledku ¢oho vykonal rozjazd z vedlajSej cesty na
hlavnu cestu, v ¢ase ked po hlavnej ceste, jemu z pravej strany prichadzal motocykel zo smeru od
obce TvrdoSovce smerom na mesto Nové Zamky a svojim vjazdom do jazdnej drahy motocykla jeho
vodi¢a donutil k zmene rychlosti a smeru jazdy a vzhfadom k tomu, Zze doSlo k zrazke vozidiel ho
ohrozil a vytvoril mu prekazku z technického hladiska nahlu. Vodi€ motocykla by zabranil dopravnej
nehode brzdenim s maximalnym moznym spomalenim. Vodi¢ motocykla bol vjazdom NMV donuteny
k nahlej zmene rychlosti a zmeny smeru jazdy, ¢im bol ohrozeny a bola mu vytvorena prekazka z
technického hladiska nahla. Znalec uviedol, Ze dany motocykel F. nie je vybaveny C., brzdné stopy
zistené a zdokumentované neboli, je teda technicky prijatefné, Ze poSkodeny brzdil poloviénym brzdnym
spomalenim motocykla (poSkodeny nemohol brzdit naplno zadnou brzdou, pretoze v tom pripade
by zablokované koleso nechalo stopy) . Vodi€ NMV jazdiaci po vedlajSej ceste napriek tomu, Ze na
prikazovu znaCku P2 - ,Stoj daj prednost v jazde“ zastavil, nedal prednost’ v jazde po hlavnej ceste
jazdiacemu motocyklu zo smeru od obce TvrdoSovce, uvedené poruSenie nedanie prednosti v jazde je
v pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. Na prikaz znacky P2 je vodi¢ povinny zastavit
vozidlo na takom mieste, odkial ma naleZity rozhlad a vzhfadom k tomu, Ze vodi€ NMV prichddzajuceho
motocyklistu nevidel, potom sa s NMV nepostavil na takom mieste odkial by mal do krizovatky nalezity
rozhlad. Svoj znalecky posudok znalec doplnil o podrobny opis a objasnenie jednotlivych Udajov v
znaleckom posudku, ked potvrdil, Ze v danom pripade neboli zanechané Ziadne brzdné stopy, preto
vychadzal z predpokladu poloviéného brzdného spomalenia a uviedol, Ze pri stanoveni rychlosti sa
vychadza zo zrazkovej rychlosti, ide o rychlost v &ase zrazky s ktorou suhlasil aj Ing. Dejczo je to 40 km/
h, ktora bola v konkrétnom pripade stanovena z merania zo skratenia razvoru a nasledne sa spatnym
pohybom mot. vozidiel stanovy najpravdepodobnejsi priebeh, miesto reakcie, rychlost.

Zo znaleckého posudku €. 05/2019 z 30.12.2019 znalca Ing. Florian Dejczo mal sud preukazané a
znalec potvrdil tak ako znalec Sipula, Ze na mieste dopravnej nehody neboli zanechané brzdné stopy, &o
potvrdzuje skutognost, Ze poSkodeny nebrzdil naplno. Na zaklade vykonanej matematickej simulacie sa
taktiez zhodol so znalcom Sipulom, Ze narazové rychlost vozidla IVECO bola priblizne 16 km/h a rychlost
motocykla KC. okamihu zrazky bola priblizne 40 km/h. Na posudenie technickej pri¢iny vzniku dopravne;j
nehody znalec vychadzal z analyzy pohybu vozidiel tesne pred ich vzajomnou zraZkou - z miesta zrazky
a vzajomného postavenia vozidiel v okamihu zrazky. V okamihu pociatku reakcie vodi¢a motocykla ( od
moznosti rozpoznania, Zze NMV sa pohybuje do koridoru jeho jazdy) sa motocykel pohyboval rychlostou
100 km/h v momente zrazky mal motocykel rychlost 40 km/h, vodi¢ s motocyklom kedy rozpoznal
koliznu situaciu nachadzal sa na vofnom Useku cesty priblizne v strede v pravom jazdnom pruhu v
smere svojej jazdy. Analyzou nehodového deja znalec zistil, Ze vodi¢ motocykla pri svojej jazde nemohol
reagovat’ skor. Znalec konstatoval, Ze rozhlfadové pomery z miesta rozjazdu NMV aj z miesta, kedy
vodi¢ motocykla rozpoznal viazd NMV na hlavnu cestu boli postaéujice na to, aby mohlo djst k daniu
prednosti v jazde pre vozidla pohybujice sa po hlavnej ceste a to tak vo vztahu k skuto€nej rychlosti
jazdy vozidla F. ako i vo vztahu k rychlosti vozidla Kawasaki pre dany usek maximalne povoleny ( 90km/
h) pohybujuce sa spravnou technikou jazdy. Podla znalca zacliatok reakcie vodi€a NMV na motocykel s
funkénym osvetlenim, je mozné z technického hladiska hodnotit ako oneskorenu reakciu, ked uviedol, Ze
vodi€¢ NMV jazdil bez zvySenej opatrnosti, pri pohfade dopredu mohol technicky spozorovat’ a rozpoznat
motocykel. Vodi¢ pohybujuci sa po hlavnej ceste na vjazd vozidla IVECO z vedlajSej cesty reagoval
v€as. Podla znalca z vykonaného vypoctu zabranenia dopravnej nehode vyplyva, Ze v pripade ak by sa
vodi¢ motocykla pohyboval rychlostou pre dany usek maximalne dovolenou (v okamihu kedy rozpoznal
koliznu situaciu) a reagoval by intenzivnym brzdenim, doSlo by k zastaveniu tohto motocykla pred
miestom zrazky, ak by v8ak na vjazd NMV reagoval nenahlym spomalenim do$lo by k zréazke vozidiel,
pricom ndrazova rychlost motocykla by bola 63 km/h). Znalec v zavere posudku zhodne ako znalec
Sipula uviedol, Ze vodi& NMV zvolil nespravnu techniku jazdy, presiel bez zvy$enej opatrnosti do jazdne;
drahy motocykla, nehode mohol zabranit, ak by sa plne venoval vedeniu vozidla v zmysle prisludnych
ustanoveni zadkona €. 8/2009 Z.z. Zodpovednost za primerané spravanie sa v danej situacii, ked nastala
konkrétna kolizna situacia medzi motocyklom a NMV z technického hladiska pripada na vodi¢ovi NMV,
pretoZe technika jeho jazdy nebola spravna. Technika jazdy vodi¢a motocykla, prvok nehodového deja
(vodi€ pohybujuci sa po hlavnej ceste sa pohyboval rychlostou vy$Sou ako bola rychlost pre dany Usek
povolena) bola sice nespravna, resp. bola v rozpore s pravidlami cestnej premavky, napriek tomu nebola
pric¢inou dopravnej nehody, nevyvolala koliznu situaciu. Prave rozjazd vozidla IVECO v danom &asovom
okamihu je preto prvok, ktory vznikol v rozpore s pravidlami cestnej premavky a vyvolal koliznu situaciu



a tento prvok je teda prvkom technickej pri€iny dopravnej nehody, ktoru skuto€nost’ potvrdzoval aj znalec
Ing. Sipula.

Obaja znalci tak jednoznacne potvrdili a sid mal za preukazané, Ze technickou pri€inou dopravnej
nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a NMV - t.j. obzalovaného, ktory preSiel bez zvy3enej
opatrnosti do jazdnej drahy motocykla, ked sa plne nevenoval vedeniu vozidla v zmysle prisludnych
ustanoveni zakona €. 8/2009 Z.z. ( v nedostatoCnej miere sledoval situaciu v cestnej premavke a
potom &o reSpektoval prikaz znacky P2 zastavit, nedal prednost v jazde po hlavnej ceste jazdiacemu
motocyklu), &im vytvoril nahlu prekazku vodi¢ovi motocykla a donutil ho k zmene smeru a rychlosti jazdy.

Tazka ujmu na zdravi, ktort v konani nikto nerozporoval mal sid preukézanu z predloZzeného znaleckého
posudku ¢&. €. 030/19 z 14.4.2019 znalca MUDr. Rastislava Rozborila, ktory utrpené zranenia pri
dopravnej nehode hodnotil zo sudnolekarskeho hladiska ako uraz lahky - v stvislosti s pomliazdenim
a krvnym vyronom (popisanym vy3Sie ) a €o sa tyka zlomenin (opisanych vy3Sie ) - tieto hodnotil ako
poranenie tazké. Znalec v zavere znaleckého posudku uviedol, Ze pacient bol zavazne obmedzovany
v obvyklom spbsobe Zivota pocas jeho liecby od 16.11.2018 do 6.3.2019 a urazové zmeny, ktoré utrpel
si vyziadali dizku liedby a praceneschopnosti viac ako 42 dni.

Sud vypovede obZalovaného, poskodeného hodnotil z hfadiska vierohodnosti vcelku, tieto vypovede
ako aj predlozené znalecké posudky a dalSie listinné dékazy tvoria logicku sustavu navzajom sa
dopliiujucich dbkazov, ktoré v potrebnom rozsah preukazuju vSetky okolnosti predmetného skutku.
Konanie obZalovaného opisané v obZalobe a s nim suvisiace dokazovanie je zaloZzené prave na tychto
dbkazoch, ktoré v koneCnom dbésledku tvoria logicku sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov a
preukazuju, Ze obZzalovany naplnil po objektivnej a subjektivnej stranke znaky skutkovej podstaty
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno h) Trestného zakona, ked obZalovany z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi
porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla § 4 odsek 1 pismeno c¢) a § 20 odsek 1 zakona &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Sud odmietol navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom znalca MUDr. Rozborila k otazke rychlosti
v suvislosti so zraneniami, ktoré utrpel poSkodeny a navrh na vyhotovenie psychologického posudku
k osobnostnému profilu poSkodeného E. ako vodi¢a k rychlosti a spésobu jazdy, z dévodu, Ze takéto
dokazovanie nepovazoval za potrebné s poukazom na predloZené znalecké posudky, ktoré davali
odpoved na otazku pri¢iny dopravnej nehody, ktorou podl'a zaverov oboch znaleckych posudkov nebola
rychlost jazdy motocyklistu, pri€¢om sud upriamil pozornost’ aj na skuto€nost, Ze v €ase dopravnej nehody
bol poSkodeny drzitelom vodi€ského opravnenia typu A2 od 15.10.2018 a preto sud je nazoru, Ze
hodnotit’ sklony k rychlej jazde vodi¢a, ktory ma vodi¢ské opravnenie jeden mesiac (do dia nehody t.|.
16.11.2018 ) by nebolo objektivne mozné.

Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Jej cielom je ulozZit pachatelovi trest vo forme ujmy na osobnej slobode, majetkovych alebo inych
pravach. Okrem odplaty je ucelom trestu aj prevencia a to jednak individuélna - v pésobeni sankcie
na odsudeného, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a jednak generalnej, aby odradila ostatnych od
poruSovania spologenskych pravidiel. Trest ma vyluéne postihovat osobu pachatela a ma zabezpedit
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu.

Sud pri ukladani trestu obzalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s
ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona, ked prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pritaZujuce a pofah&ujuce okolnosti, ked zistil u obzalovaného pofah&ujucu okolnost podla
§ 36 pismeno j) Trestného zakona (viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot), pritazujucu
okolnost podla § 37 Trestného zakona sud nezistil a v ramci zakladnej trestnej sadzby pri precine
ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, ktora je v osobitnej Casti
Trestného zakona vo vymere jeden az pat rokov, po Uprave zakladnej trestnej sadzby pre prevahe
polahé&ujucich okolnosti podfa § 38 odsek 3 Trestného zakona, ked trestna sadzba predstavovala 12
mesiacov az 44 mesiacov, ukladal obzalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
vo vymere 1 rok, vykon ktorého podmienecéne odloZil so skuSobnou dobou 2 roky, nakolko sud je toho
nazoru, Ze hrozba trestu vo forme podmiene&ného odnatia slobody je u obzZalovaného dostacujuca



vzhladom na osobu obzalovaného, odstup €asu a okolnosti skutku, pri ktorom doS$lo k ublizeniu na
zdravi.

Vzhladom na charakter a pri€inu skutku, ked obzalovany zavazne porusil zakladné ustanovenia zakona
o cestnej premavke, ked poruSenim pravidiel cestnej premavky (nespravnou technikou
jazdy, kedy sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla a v dostato€nej miere nesledoval situaciu v
cestnej premavke) vznikla dopravna nehoda, pri ktorej z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi,
sud pristupil aj k uloZeniu trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 2 roky s poukazom na
zavaznost skutku (pri ktorom svoju vinu popieral) ako aj na skuto€nost, Ze obzalovany nielenze porusil
ustanovenia zakona o cestnej premavke ale predovsSetkym aj s poukazom na jeho zamestnanie, ked
vykonava pracovnu poziciu - vodi€, uvedeny trest povazoval sud za primerany.

Pokial v pripravnom konani a nasledne na hlavhom pojednavani nahradu $kody Ziadal poSkodeny E.
G. vo vyske 850 za poskodeny motocykel (ako rozdiel vy€islenej Skody poistoviiou vo vyske 3.329,08
eur a uhradenou Skodou vo vySke 2.479,08 eur) a Skodu vo vyske 253 eur za poSkodenu helmu
a motorkarske oble€enie a poSkodeny VSeobecna zdravotna poistovia a.s., pobocka Nitra narok na
nahradu Skody vo vyske 2. 048,17 eur za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému JS.,
sud ich podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces
s poukazom na § 420 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, ked v konani bolo preukazané, Ze k dopravnej
nehode prislo po¢as vykonu sluZobnej cesty obZalovaného a preto pre priznanie naroku na nahradu
Skody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a ktoré
by ho prediZilo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doruenie rozsudku
( § 309 odsek 1 Trestného poriadku). V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



