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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie sudkyrfiou JUDr. Ofgou Tatranska v pravnej veci zalobcov: 1. J. J., Q..
XXX XXXX, W. U. K. XXX, XXX XX M. W, X. X. J., Q.. X XXXXX, W. U. K. XXX, XXX XX M. W., obaja
zast.: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokat, so sidlom Urbankova 1562/6, 040 01 KoSice proti zalovanému:
V$eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava v konani
o urCenie neexistencie zaloZzného prava takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zalozné pravo, zriadené na nehnutelnostiach, registrovanych na Okresnom urade
Kosice-okolie, odbor katastralny, na LV ¢. XXX k.u. Nizna MySla ako parcela €. ,,C* KN XXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 381 m2, ako aj stavba dom €.s. XXX, postaveny na parcele ¢. XXX, ktoré su
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade o velkosti podielov 1/1 v pomere k celku, na
zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX, ktora bola
uzatvorena zalobcami v 1. a 2. rade so zalovanym dfia 29.11.2006, neexistuje.

Zalobcovia maju pravo vodi zalovanému narok na nahradu 100% konania, o vyske ktorych bude po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou, pévodne podanom na Okresnom stde v TrebiSove diia 20.9.2016 domahali,
aby sud svojim vyrokom prikazal Zalovanému v 1. rade a v tom ¢ase aj Zalovanému v 2. rade - Drazobna
spolognost, a.s. zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti, zapisanych na
LV €. XXX na Okresnom urade Kosice-okolie, v odbore katastralnom ako parcela ¢. XXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 381 m2 a dom, €.s. XXX, postaveny na parcele €. XXX, ktoré su v
bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov v 1. a 2. rade, a ktoré bolo zriadené zmluvou o zriadeni
z8loZzného prava €. XXX/XXXXX-XXX/XXX/XXX so Zalovanym v 1. rade dha 29.11.2006. Zaroveri sa
voci obom Zalovanym domahal zdrzania sa predaja tychto nehnutelnosti a Ziadali priznat' pInd nahradu
trov konania.

2.V Case podania Zaloby boli na strane Zalobcov okrem su¢asnych zalobcov v 1. a 2. rade tiez G. J.
ako Zalobkyna v 3. rade a J. J. ako Zalobca vo 4. rade .

3. V aktualnom &ase ako Zalovanym v 2. rade bola spolognost Drazobnéa spolognost, a.s., ICO: 35 849
703, so sidlom 821 08 Bratislava, Zelinarska €. 6,

4. Zaloba Zzalobcov tkvela na tvrdeni, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade ako dlIZnici uzavreli so Zzalovanym v 1.
rade ako veritefom dia 29.11.2006 Zmluvu o poskytnuti flexihypotéky €. XXXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX.
Zalobcovia v 1. a 2. rade ako zaloZcovia a zalovany v 1. rade ako z&lozny veritel v ten isty defi uzavreli
tiez zmluvu o zriadeni zalozného prav k nehnutelnosti, predmetom ktorej boli nehnutelnosti, zapisané na



LV €. XXX k.u. Nizna MySla ako parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 381 m2 adom &.s.
XXX na nej stojaci, ktoré nehnutefnosti boli v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade.
Zalovany v 1. rade listom zo dfia 8.7.2009 vyhlasil predéasnu splatnost’ Gveru spolu s prislusenstvom,
pricom zalovany v 2. rade listom zo dia 8.7.2016 zaslal Zalobcom v 1. a 2. rade Vyzvu - umoZznenie
vykonania ohodnotenia nehnutelnosti a obhliadky nehnutelnosti. Tato vyzva suvisela s rozhodnutim
navrhovatela drazby, realizovat’ svoje zéloZzné pravo predajom nehnutelnosti na drazbe, organizaciou
ktorej bol povereny Zalovany v 2. rade.

5. Zalobcovia namietaju premli¢anie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou a to z toho dévodu,
Ze dna 8.7.2009 Zalovany v 1. rade vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru, a preto sa diiom 9.7.2012 stala
premi¢anou.

6. Zalobcovia odcitovali ust. § 100 ods. 1, podla ktorého: Pravo sa preml&i ak sa nevykonalo v dobe
ustanovenej v tomto zékone (§ 101 - 110), ako aj ods. 2 uvedeného ustanovenia, podla ktorého:
Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Zalozné prava sa nepremiuju
skoér, nez zabezpedena pohladavka.

Zalobcovia tvrdili, Ze zalozné pravo ma k zaviazkovému pravnemu vztahu akcesoricki povahu &o
znamena, ze vznik a trvanie zalozného prava nerozluéne suvisi so zabezpefovanou pohladavkou.
Zastavali tiez nazor, Ze s akcesorickym charakterom zalozného prava k pohladavke, preto suvisi aj jeho
premliCanie. Poukazali na skutoénost, Ze v zmysle § 100 ods. 2 OZ sa zalozné pravo ako majetkové
pravo premluje vo vieobecnej 3-rocnej premlitacej dobe, a teda podlieha premli€aniu tak, ako kazdé
iné pravo.

7. Ako dalej zo Zaloby vyplynulo, Zalobcovia poukazali aj na tu skuto€nost, Ze zo znaleckého posudku
sudneho znalca Ing. Michala IZaka &. 21/2016 z 12.8.2016 vyplynulo, Ze hodnota nehnutelnosti, ktoré
mali byt predmetom zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, bola tymto znalcom ur€ena na sumu
15.100,- €, kym zo znaleckého posudku iného znalca a to Ing. Pavla Darka & 120/2006 zo dna
27.8.2006 vyplynulo, Ze ich hodnota bola znalcom uréena na sumu 800.000,- Sk, t.j. 26.555,14 €.
Porovnanim tychto veli¢in vyplyva skutonost, Ze uvedené nehnutelnosti boli pre draZzobné konanie
znaéne podhodnotené.

8.V dalSom Zalobcovia v Zalobe poukézali na samotny obsah Uverovej zmluvy, ktord so Zalovanym v 1.
rade Zalobcovia v 1. a 2. rade dfia 29.11.2006 uzavreli. Za neprijatelni podmienku oznadili Dohodu o
zrazkach zo mzdy, upravenu v Cl. Ill, bod 2 tejto zmluvy, ako aj Cl. VI - Poplatky, ktoré je v zmysle § 53
ods. 4 a ods. 5 OZ mozné vyhodnotit ako neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré sa stavaju neplatnymi.

9. Za dal$iu neprijatelni podmienku Zalobcovia oznagili aj Upravu Rozhodcovskej dolozky v Cl. VIII
uverovej zmluvy.

10. Dalej zalobcovia zastavali nazor, Ze drazba ako intitit uspokojenia zalozného veritela, ma byt
intititom ultima ratio vzhfadom na to, Ze dobrovolna drazba podstatnym spésobom zasahuje do prava
vlastnit majetok podra Cl. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podia Cl. 19 Ustavy
SR. Nasledne Zalobcovia odcitovali €ast' z Uznesenia NS SR sp. zn. 2MCdo/20/2011 2 8.12.2012, ¢ast' z
rozsudku ESD vo veci KuSionova / Smart Capital, ako aj ast Nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. PL.US
23/2014 z 24.9.2014, na zaklade ktorych poukazali na tu skuto€nost, Ze ak je vykon zaloZzného prava
realizovany v rozpore s cielmi Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach spotrebitel'skych
zmluvach bez sudneho procesu a v €ase, ked je tento vykon premli€any, ak aj v tejto veci Zalobcovia
namietaju preml€anie vykonu tohto zalozného prava.

11. Uzavreli preto, Ze bez ohladu na to, & postup pri vykonavanej dobrovolnej drazbe podla zakona
527/2002 Z.z. bude dodrzany, tak vzhladom na skuto&nost, Ze nehnutelnosti, ktoré su jej predmetom,
boli vyrazne podhodnotené a skuto€nost, Ze toto pravo je uz premi¢ané, nie je mozné akceptovat vykon
- realizaciu zalozného prava predajom dotknutych nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe.

12. Zalobcovia dalej akcentovali na ti skutognost, Ze v nehnutelnostiach, ktoré maju byt predmetom
drazby okrem nich byvaju aj ich osoby blizke - rodigia a brat, ktori by takuto ujmu pocitovali ako ujmu
vlastnu, pritom diia 16.9.2014 Zalovany v 2. rade kontaktoval Zalobcu v 4. rade, ktorému bolo oznamené,
ze dfia 25.10.2016 sa ma uskutoénit drazba nehnutelnosti resp. sa tieto nehnutelnosti mézu predat’



rovno Zalovanym v 1. rade aj pred tymto terminom. S poukazom na uvedené preto sa Zalobcovia v
1. aZ 4. rade domahali tieZ vydania neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanému v 1. a 2. rade
prikdaze povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

13. Zalobcovia za G&elom preukazania svojich tvrdeni predloZili ako dékaz listinné dokazy, obsah ktorych
sud v ich podstatnych €astiach oboznamuje:

Zmluvu o poskytnuti flexihypotéky reg. €isla XXXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dna 29.11.2006, ktorou
veritel VUB, a.s. dIZnikom - Zalobcom v 1. a 2. rade zaviazala poskytnut diznikom hypotekarny uver.
Ako z Cl. Il - Podmienky poskytnutia uveru vyplynulo, hlavnymi parametrami uveru bola suma 400.000,-
€ (13.277,57 €), ktoru sa zaviazali v lehote splatnosti 25 rokov a ako vyplynulo z bodu 2 tohto ¢&lanku,
ucelom uveru bolo nadobudnutie nehnutefnosti, a to nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXX ako parc.
€. XXX a rodinny dom ¢&.s. XXX. Z bodu 3 tohto &lanku vyplynulo, Ze Urokova sadzba bola stanovena
vySkou 8,69% rocne s fixaciou na 5 rokov a urok z omeskania bol dohodnuty v sadzbe 3% ro&ne nad
ramec urokovej sadzby.

+ vySka splatky, splatnost splatok, kone¢na splatnost’

Ako vyplyva z Cl. Il - Zabezpegenie Gveru, bod 1 - Zriaduje sa zalozné pravo k nehnutelnosti uzavretim
zéloZznej zmluvy a to k nehnutelnostiam, vedenym na LV &. XXX, k. u. Nizn4 My$la, vydaného Spravou
katastra KoSice-okolie na meno G. J., N.. J. v podiely 1/1 a to k pozemku - parc. &. XXX o vymere 381
m2 (zastavané plochy a nadvoria) a rodinny dom - stavba &.s. XXX, stojaci na parc. & XXX, vratane
vSetkych sucasti a prisludenstva

Podla Cl. IV - Podmienky &erpania: Cerpanie Uveru je podmienené splnenim nizSie uvedenych
podmienok:

a) predloZenim zaloznej zmluvy k predmetu zabezpedenia, s vyzna¢enim vkladu zaloZzného prava v
prospech banky

b) aktualny list vlastnictva na predmet zabezpedenia so zapisom zalozného prava v prospech banky
c) poistnej zmluvy na predmet zabezpeclenia, vratane predloZzenia potvrdenia poistovne o prijati
oznamenia o zriadeni zalozného prava a vinkulacii poistného plnenia v prospech banky, a to minimalne
do vysky objemu tohto Gveru

d) dokladu o zaplateni &asti kipnej ceny z vlastnych prostriedkov

e) diznik sa zavazuje predlozit banke list vlastnictva na predmet zabezpec&enia so zapisom vlastnickeho
prava diznika a spoludiZnika a so zapisom zaloZzného prava v prospech banky, a to do 30 dni odo dha
pravoplatnosti povolenia vkladu vlastnickeho prava dlznika a spoludiznika.

13. Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dfia 29.11.2006 &. XXX/ XXXXXX/XX-
XXX/IXXX, uzavretej v zmysle § 151a az 151mg OZ je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade - VUB, a.s. s
aktualnym vlastnikom dotknutych nehnutelnosti G. J. (pévodnou Zalobkyriou v 3. rade) ako zaloZca a
vyluény vlastnik nehnutelnosti, zapisanych na LV &. XXX k.u. Nizna Mysla, ako parc. €. XXX - zastavané
plochy a nadvorie o vymere 381 m2 a stavba - rodinny dom &.s. XXX, stojaci na parc. & XXX, zriadili na
tychto nehnutelnostiach zaloZzné pravo v zmysle tejto zmluvy. Predmetom zabezpecenia je pohfadavka
zéloZzného veritela, vzniknuta dna 29.11.2006 zo Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky €. XXX/ XXXXXX/
XX-XXX/XXX so zalobcami v 1. a 2. rade, ktorou sa dIznici zaviazali zaloZnému veritelovi vratit’ aver,
zaplatit’ uroky a iné prisluSenstvo a spinit’ dalSie zavazky v zmysle averovej zmluvy.

Podla Cl. IV bod 6 Z&loznej zmluvy: Z&loZca ako predavajlci pozaduje vyplatenie kipnej ceny z
prisludného uveru prevodom na ucet zaloZcu v jeho banke s tym, Ze zéloZca berie zaroveri na vedomie,
Ze zalozny veritel poukaze prislusnu pefiaznu Ciastku na uget zaloZcu az po splneni vietkych podmienok
na Cerpanie Uveru zo strany dlZnikov.

Podla Cl. V tejto Zmluvy: Nehnutelnosti boli ohodnotené sumou 800.000,- Sk.

Podla CI. VIII bod 1 Zaloznej zmluvy: Zalozca bez vyhrad suhlasi s tym, Ze v pripade, ak nesplni
svoje zavazky vodi zaloZznému veritelovi ani po predchadzajucom pisomnom upozorneni o realizacii
zéloZzného prava, resp. uvedené nesplini diznik, je zalozny v sulade s § 151j ods. 1 OZ opravneny
uspokaijit sa pri vykone zalozného prava spésobom, uréenym v tejto Zmluve, alebo predajom zalohu na
drazbe podla Zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach. Zalozny veritel pisomne oznami zaloZcovi
resp. diznikovi, ak osoba diznika nie je totoZzna s osobu zalozcu, zalatie vykonu zaloZzného prava a
spbsobu, akym sa uspokoji, alebo sa bude domahat uspokojenia so zalohu. Po oznameni o zacati
vykonu zalozného prava, nesmie zaloZca bez suhlasu zaloZzného veritela zaloh previest.



14. Z vypisu z katastra nehnutelnosti, vystaveného dia 1.8.2016 (&.I. 24 sudneho spisu) vyplynulo, Ze
v defi vystavenia tohto listu vlastnictva boli na LV €. XXX k.U. Nizna Mysla zapisané nehnutelnosti a to
parc. €. ,C“ KN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 381 m2, ako aj stavba - dom &.s. XXX,
postaveny na parcele €. XXX a ako vlastnici tychto nehnutefnosti su zapisani Zalobcovia v 1. a 2. rade
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/1, t.j. ako bezpodielové, a to vSetko na zaklade kupnej zmluvy,
registrovanej Spravou katastra pod &. V XXXX/XX zo dfa 19.12.2006.

Z &asti C - , Tarchy" ako prva vyplynula poznamka: T. XXXX/XX - Zmluva o zriadeni zaloZného prava &.
XXXIXXXXXXIXX-XXXIXXX v prospech VUB, a.s. z 19.12.2006 ako poradové &islo 1.

Z obmedzujucich poznamok vyplynula informativna poznamka, podla ktorej pod &. P 118/2013 zo diia
8.2.2013 sa poznamenalo Oznamenie o zadati vykonu zalozného prava VUB, a.s. pod &islom zapisu
26/13.

Z listu vlastnictva zo dna 1.8.2016 taktieZ vplynulo, Ze okrem tarchy a informativnej poznamky, vo vztahu
k zalovanému v 1. rade, je na tomto LV zaznamenany cely rad tiarch v podobe exeku&nych prikazov
na zriadenie exekuéného zalozného prava a upovedomeni o spésobe vykonu exekucie zriadenim
exekuéného prava réznymi exekutorskymi uradmi, ktoré zapisy vSak pre toto konanie nemaju Ziaden
rozhodny vyznam.

15. Ako dalSi dokaz Zalobcovia predloZili vyzvu Zalovaného v 1. rade & XXXX/XXXX/SVO/XX zo
dna 8.7.2009 - Vyzvu na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom. Z obsahu tejto vyzvy
vyplynulo, Ze: sud cituje: Dha 29.11.2006 bola uzatvorena Zmluva o poskytnuti hypotéky, na zaklade
ktorej Vam bol ako diznikovi poskytnuty zo strany VUB ,a.s. hypotekarny Gver, ktory ste sa ako diznik
zaviazali vratit podla dohodnutého splatkového kalendara, zaplatit prislusenstvo a splnit’ dalSie zavazky
podla zmluvy o uvere a platnych obchodnych podmienok.

V tejto Zmluve ste sa zaviazali, Ze poskytnuté financné prostriedky pouZijete dohodnutym spdsobom,
na dohodnuty ucel, vrétite ich, zaplatite prisluSenstvo a spinite dalSie zavazky zo Zmluvy.

Podla OP ak sa dIZznik dostane do omes&kania s plnenim ktoréhokolvek zavazku vo i veritefovi zo Zmluvy
0 Uvere, je banka opravnena pozadovat, aby diZnik vratil cell poskytnuti sumu Gveru s prisluSenstvom,
ktora sa na poziadanie veritela stane okamzite splatnou bez ohladu na pévodne dohodnutu lehotu
na vratenie uveru, priom banka ma toto pravo aj vtedy, keby neskér bol dévod vyvolania okamZitej
splatnosti dodato¢ne odstraneny.

Vzhladom na to, Ze ste so splacanim vy$sie uvedeného zavazku voéi VUB, a.s. v omeskani viac ako 90
dni, a ani napriek pisomnym upomienkam a pokusu o zmier ste nezaplatili celu delikventni pohladavku
v stanovenej lehote, tymto Vas VUB, a.s. v stlade s vy$$ie citovanym bodom OP vyzyva, na vratenie
celého zostatku uveru v lehote do 10 dni od doru€enia tejto vyzvy, ktora je k dneSnému driu vo vyske
13.651,60 €, z toho istina 12.964,23 €. Celu dizni sumu uhradte na evidenény ucet XXXX a pri plateni
vyuzite VS 0719157762 a Specificky symbol: 10.

V pripade neuhradenia diZnej sumy v uvedenej lehote, budeme nuateni pristupit k jej dalSiemu vymahaniu
(formou exekucie s vyuzitim notarskej zapisnice, resp. k realizacii zalozného prava na predmete
zabezpecenia uveru).

Tato vyzva bola adresovana Zalobcovi v 1. a 2. rade, ktori sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi
dotknutych nehnutelnosti a teda zaroven aj zaloznymi diZznikmi veritela. Obaja Zalobcovia tuto vyzvu
prevzali dia 14.7.2009, a ktora okolnost vyplyva z ftc. tychto listin na €.l. 27 a 28 sudneho spisu.

16. Pévodny Zalovany v 2. rade listom zo dfia 8.7.2016 vyzval zalobcov v 1. a 2. rade, aby - sud cituje:
na zdklade Zmluvy o vykonani drazby, uzatvorenej medzi spolo¢nostou Drazobna spolo¢nost a.s. a
spoloénostou VUB a.s. a s ohfadom na rozhodnutie navrhovatela drazby o realizacii zaloZzného prava
predajom nehnutelnosti na drazbe, bola spolo€nost Drazobna spoloénost, a.s. poverena organizaciou
dobrovolnej drazby, predmetom ktorej su nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXX k.u. Nizna Mysla ako
parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 381 m2 a stavba - rodinny dom ¢&.s. XXX na nej
stojaci, v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/1, a ktoré su vo vlastnictve pana J. J. G. X. J.. V zmysle
ust. § 151m Zak. €. 40/1964 Zb. (OZ) je osoba, ktora poskytla zabezpelenie navratnosti pohladavky vo
forme zalohu (dalej len zalozca), povinna strpiet vykon zaloZzného prava a poskytnut vSetku sucinnost
potrebnu pre vykon zaloZzného prava. V zmysle § 12 cit. zakona je vlastnik zaloZzenej nehnutelnosti,
ako aj osoby, ktoré maju zalozenu nehnutefnost’ v drzbe alebo v prenajme, povinny po predchadzajucej
vyzve a v dobe urCenej vo vyzve umoznit vykonanie ohodnotenie znalcom a nasledne umoznit’ pre
zaujemcov o vydrazenie zalozenej nehnutelnosti obhliadku.

Tymto Vés ako vlastnika nehnutefnosti vyzyvame, aby ste sudnemu znalcovi umoznili vykonat
ohodnotenie zaloZenej nehnutelnosti v termine dna 2.8.2016 o 10.30 hod..



17. Zalobcovia ako dékaz predlozili tieZ potvrdenie o pobyte pre pévodnych Zalobcov v 3. a 4. rade, t.j.
pana J. J. a pani G. J., vystavené dria 18.8.2016 , ktorym Obec Nizna Mysla potvrdila, Ze obaja maju
evidované trvalé bydlisko na adrese Nizna Mysla, Druzstevna ulica €. XXX od 25.7.1949 (u pani J.) a
od 27.2.2007 (u pana J. J.).

18. Zo znaleckého posudku Ing. Pavla Darika ¢. 120/2006, vypracovaného za ucelom stanovenia
vS8eobecnej hodnoty rodinného domu pre Ucely zaloZného prava ( a aj poskytnutia Uveru) vyplynulo, Ze
hodnota nehnutelnosti bola ku drfiu spracovania posudku (27.8.2006) stanovena vyskou 800.000,- Sk.
Ako vyplynulo z LV & XXX k.u. Nizna Mysla, tvoriaceho suéast tohto znaleckého posudku, vlastnikom
nehnutelnosti bola v tomto ¢ase pévodna Zalobkyha v 4. rade pani G. J..

19. Z dalSieho znaleckého posudku, vypracovaného Ing. Michalom IZakom dria 12.8.2016 ¢. 21/2016
pre potreby stanovenia vSeobecnej hodnoty tychto nehnutelnosti, v kontexte so zakonom ¢. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach vyplynulo, Ze nehnutelnost pre potreby spracovania tohto posudku nebola
spristupnena a obhliadka bola mozna len z vonkajSieho pohladu. Zo zaverov tohto posudku vyplynulo,
Ze k aktualnemu obdobiu bola cena ohodnocovanych nehnutefnosti stanovena vySkou 15.100,- €.

20. O navrhu zalobcov v 1. az 4. rade na vydanie neodkladného opatrenia, procesny Okresny
sud v TrebiSove v konani 15C/297/2016 vydal dfia 17.10.2016 neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
Zalovanému v 1. rade a aj povodnému Zalovanému v 2. rade povinnost' zdrzat sa vykonu zalozného
prava k nehnutelnostiam, zapisanych na LV €. XXX ako parc. & XXX - zastavana plocha a nadvoria
o vymere 381 m2 a rodinny dom ¢&.s. XXX na fiom stojacemu a zaroven aj ulozil povinnost obom
Zalovanym, zdrzat sa predaja tychto nehnutelnosti, a to vSetko do pravoplatného skonenia konania
veci, vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 15C/297/2016 s tym, Ze o trovach neodkladného opatrenia
bude rozhodnuté vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu ani Zalobcovia ani Zalovani odvolanie nepodali, a preto sa stalo pravoplatnym
dna 15.11.2016 a vykonatelnym uz dria 20.10.2016.

21. Spolu s uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia bola dorucena tiez zaloba s prilohami, ako
aj vyzva na vyjadrenie sa k obsahu Zaloby, na o reagoval zalovany v 2. rade vyjadrenim, doruéenym
Okresnému sudu v TrebiSove dha 21.11.2016.

S poukazom na ust. § 41 CSP o tom, Ze sud skuma miestnu prislusnost a namietku Zalovaného
uplatnend najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri s tym, Ze vyluénua miestnu prislusnost
skima aj bez namietky na zaliatku konania, poukazal na to, ze vzhfadom na tu skutonost, Ze pokial
sa spor tyka vecného prava k nehnutefnosti, tak namiesto vSeobecného sudu zalovaného, je miestne
prislusnym sud, v obvode ktorého sa tato nehnutelnost nachadza. S poukazom na to mal za to, Ze
miestne prislusnym sidom na prejednanie a rozhodnutie v tejto veci je Okresny sud KoSice-okolie.
Dalej poukazal na tu skutoénost, Zze zalovany v 2. rade ako drazobnik je iba osobou, organizujtcou
dobrovolné drazby v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, pri€¢om nebol zmluvnou
stranou ani Zmluvy o Uvere, ani ZaloZnej zmluvy, a teda nie je subjektom, ktorému v zmysle zélozZnej
zmluvy prinalezi zalozné pravo. Nedisponuje preto opravnenim rozhodnut o vykone zalozného prava,
resp. o predaji zaloZzenej nehnutelnosti, ktorych zdrzania Zalobcovia domahaju v petitoch Zalobného
navrhu. Tym, Ze Zalovany v 2. rade ako drazobnik nie je nositeflom subjektivnych prav a povinnosti z
pravnych vztahov, existujucich vyluéne medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym v 1. rade, tak jedine
Zalovanému v 1. rade ako zaloznému veritelovi vzniklo opravnenie vykonat zaloZzného pravu k zalohu,
ktory je vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2.rRade. Z uvedeného dovodu tvrdil, Ze Zalovany v 2. rade nie je
pasivne legitimovanym v tomto konani, o sa veci samej tyka.

Poukazal dalej aj na ta skuto€nost, Ze nie je dana ani vecna aktivna legitimacia Zalobcov v 3. a 4. rade,
ktori v dotknutych nehnutelnostiach so Zalobcami v 1. a 2. rade byvaju. Poukazal tieZ na to, Ze z obsahu
Zaloby a samotnej zmluvy o Uvere, &i zaloZnej zmluvy a aj aktualneho vypisu z listu vliastnictva €. XXX
vyplynulo, Ze Zalobcovia v 3. a 4. rade nie su subjektom vlastnickeho prava k tym nehnutelnostiam, ktoré
su predmetom vykonu zalozného prava a nie su u€astnikmi ziadneho iného hmotno-pravneho vztahu,
tvoriaceho prieskum v rdmci tohto sudneho konania. Z uvedeného dévodu nie je teda dana aktivna
vecna legitimacia tychto Zzalobcov.

Zalovany v 2. rade zaujal stanovisko k okolnostiam, uvadzanych Zalobcami vo vztahu ku kolizii zakonnej
Upravy institatu dobrovolnej drazby s Ustavou SR a pravom EU, ako aj k okolnostiam, namietaného
ohodnotenia dotknutych nehnutelnosti oboma znaleckymi posudkami, ktoré ale sud neoboznamuje,



pretoZe v kontexte s tym, €o je predmet konania, podla nazoru sudu tieto skuto&nosti nemaju pre toto
konanie vecny vyznam.

22. Zalovany vo svojom vyjadreni preto navrhol sudu, aby bola Zaloba vo&i nemu ako neddvodna
zamietnutd, a aby mu bolo priznané pravo na nahradu 100% trov konania.

23. Na vyjadrenie Zalovaného v 2. rade reagovali Zalobcovia replikou, doru¢enou dfia 6.12.2016. V tejto
replike zastavali nazor, Ze vychadzajuc zo zasady vSeobecnej Upravy o ochrane prav, vyplyvajucich pre
Zalobcov z ust. § 54 OZ, v kontexte so znenim § 19 pism. d) CSP, podfla ktorého popri vdeobecnom
sude Zalovaného je na konanie miestne prisludny aj sud, v obvode ktorého ma adresu trvalého pobytu
Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitelsky spor alebo o konanie v sporoch, tykajucich sa
spotrebitelského rozhodcovského konania maju za to, ze miestne prislusnym sudom pre toto konanie
je Okresny sud v TrebiSove.

Co sa pasivnej legitiméacie Zzalovaného v 2. rade tyka, vyslovili nazor, Ze na strane Zalovanych sa jedna o
nerozluéné spolo€enstvo stran a tym padom je dana aj pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 2. rade.
Vo vztahu k absencii aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcov v 3.a 4. rade poukazali na to, Ze nehnutelnosti,
ktoré sa stali predmetom drazby, su ich obydlim, a preto sa aj domahaju ochrany svojich prav v
tomto konani. Akcentovali, Zze dobrovolna drazba, upravena Zakonom &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach je procesom, v ramci ktorého sukromné subjekty zbavuju vlastnictva doterajSieho vlastnika
bez moznosti bez akejkolvek preventivnej ingerencie sudu pocas trvania tohto procesu a pre naplnenie
ucinkov drazby je preto potrebné, aby boli dodrzané vSetky zdkonné a ustavné ramce, vratane
ochrany vlastnickych prav doterajSieho vlastnika pred nekalymi praktikami, & dokonca poruSeniami
jeho zakladnych prav a slobdd. Mali za to, Ze bez existencie predoslého exeku€ného titulu, ktorym
by bola pohladavka navrhovatefa drazby zistena a vycCislena jej vyska, je realizacia dobrovolne;j
drazby nezakonna, kedZe ide silny zasah Ustavnych vlastnickych prav, désledkom ktorého je zbavenie
vlastnickych prav vlastnika a v tomto pripade aj prava na ochranu obydlia. Preto nie je mozné pripustit
taky postup a bez exekuéného titulu povolit realizaciu dobrovolnej drazby. Mali za to, Ze postihnutie
majetku vyluéne sukromnymi osobami - podnikatelmi, sledujucimi dosahovanie zisku takmer bez
akejkolvek verejnopravnej ochrany v rozsahu, aky umoZziuje slovenska pravna Uprava, je diskutabilné
aj vo svetle porovnatelnych pravnych poriadkov, ktoré na tak zavazny zasah do vlastnictva vyzaduju
rozhodnutie sudu. Ako mdze zalozny veritel a draZobnik v jednej osobne garantovat nezavisly a
nestranny vykon zalozného prava, ktorého nezavisli a nestrannu verifikaciu by inak garantoval sud.
Atribut nezavislosti a nestrannosti je potrebné posudit' v kontexte, Ze zalozny veritel si svojou Uvahou a
posudenim plnenia podmienok zmluvného vztahu zabezpeduje ,exekulny titul®, ktory nasledne, ak je aj
v pozicii drazobnika, sam nutene voci diZznikovi vykonava.

V tomto smere Zalobcovia poukéazali na Nalez US CR sp. zn. 11.US 264/2010, podla ktorého: Zmluvna
autondmia a jej ochrana neméze byt absolutna tam, kde existuje iné zakladné pravo jednotlivca
alebo ustavny princip, €i iny Ustavne chraneny verejny zaujem, ktoré su spdsobilé zmluvna autonémiu
proporcionalne obmedzit'.

V tomto kontexte poukazali tieZ na vyfatok z rozsudku sudneho dvora vo veci C-34/13 (Monika
Kus8ionova proti Smart Capital, a.s.): ,Z predchadzajucich uvah vyplyva, Ze ustanovenia smernice 93/13
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutroStatna Uprava, ako je Uprava dotknuta vo
veci samej, umoznujuca vymdct pohladavku, zalozenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne
nekalé, mimosudnym vykonom zaloZného prava na hnutelny majetok, ktory jej spotrebitel’ poskytol ako
zabezpec&enie pohfadavky, pokial predmetna pravna uUprava prakticky neznemozriuje alebo nadmerne
nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica, €o overit' prinalezi vnutrostatnemu
sudu.”

Vzhladom na skutoCnost, Ze dna 8.7.2009 Zalovany v 1. rade vyhlasil pred€asnu splatnost uveru,
pohladavka zalovaného v 1. rade sa stala preml€anou dna 9.7.2012, a preto zalobcovia namietli, ze
pravo vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou, sa uz premi€alo. Vznik a trvanie zalozného prava
nerozlu¢ne suvisi so zabezpe€ovanou pohladavkou, pricom zaloZzné pravo, ako majetkové pravo sa
premlCuje vo vSeobecnej 3-rocnej premiCacej dobe, aviak sa nepremlCuje skor, nez zabezpetena
pohladavka (§ 101 OZ k § 100 ods. 2 OZ), t.j. zalozné pravo podlieha premli€aniu tak, ako kazdé iné
pravo.

V zévere svojej repliky preto navrhli, aby sud vydal rozhodnutie totoZné s petitom pévodne podanej
Zaloby.



24. K replike Zalobcov podal pisomné vyjadrenie - dupliku Zalovany v 1. rade diia 15.12.2016. V tomto
vyjadreny Zalovany (sud uvadza struéne iba to podstatné) akcentoval na skutoénost, Zze VUB ,a.s. so
Zalobcami v 1. a 2.rRade uzavrela dfia 29.11.2006 uverovu zmluvu, na zaklade ktorej im bol poskytnuty
hypotekarny uver vyske 400.000,- Sk, ktory bol zabezpeleny zaloznym pravom, zriadenym v zmysle
zmluvy o zriadeni zéloZzného prava, tak isto 29.11.2006, a ktora bola uzavretd so Zalobcom v 3. rade
ako zélozcom na nehnutelnosti, vedené na LV & XXX, k.0. Nizna Mysla. Zalovany akcentoval, Ze
zavazku veritela zodpovedal zavazok diznikov vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ droky,
pricom Zalobcovia v 1. a 2. rade sa uverovou zmluvou zaviazali splatit’ Gver v lehote 25 rokov formou
mesadnych a nulitnych splatok. Zalobcovia sa v8ak do omeskania so splacanim Gveru dostali prvykrat
uz pri splatnosti tretej splatky, t.j. v 03/2007 a odvtedy boli v omeSkani neustale. Na uvedenu skuto&nost
boli Zalobcovia niekolkokrat kontaktovani formou SMS ako aj telefonatmi a upozorneni na nesplacanie
Uverovych splatok a bolo im zaslanych aj niekofko pisomnych upomienok (prva zo dria 14.1.2008).
Dria 14.10.2008 bola dokonca Zalobcom zaslany pokus o zmier. Diia 8.9.2009 preto VUB, a.s. zaslala
Zalobcom v 1. a 2. rade vyzvu na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom, v zmysle
uzatvorenej Uverovej zmluvy, kedZze boli v omesSkani viac, ako 90 dni.

Po dorugeni tejto vyzvy sa zalobcovia v 1. a 2. rade obratili na VUB a.s. so Ziadostou s tym, aby im bolo
umoznené splatit dlh nadalej v splatkach. Tejto Ziadosti bolo vyhovené a dia 24.7.2009 im bol zaslany
splatkovy kalendar, avsak Zalobcovia ho porusovali hned pri prvych splatkach. Zalovany akcentoval, Zze
v rokoch 2010, 2011, 2012 - v obdobi 3 rokov Zalobcovia v 1. a 2. rade nevykonali Ziadnu, a to ani len
giastoény uhradu na splatenie dlhu, a preto uz v 01/2013 VUB a.s. pristtpila k vykonu zalozného prava
formou dobrovolnej drazby.

Zalovany taktieZ dal do pozornosti, Ze proces odo dfia, ked sa Zalobcovia dostali do omeskania s
platenim splatok (03/2007), do za&atia vykonu zalozného prava (01/2013), trval takmer 6 rokov, ¢o teda
najlepSie dokumentuje Ustretovost banky. Bol preto zachovany princip primeranosti v najSirSom moznom
ponimani, pretoze sa banka snazila uplatnit ¢o najviac dostupnych rieSeni v priebehu takmer 6 rokov
delikvencie Zalobcov a az po ich zlyhani sa pristupilo k vykonu zalozného prava, v zmysle uzavretej
zmluvy.

25. Co sa namietky premlania zo strany Zalobcov tyka, ktoru stanovili ku dfiu 9.7.2012, Zalovany
akcentoval, Ze argumentacia Zalobcov s poukazom na ust. § 52 ods. 2 OZ a plynutie preml€ania v
zmysle predpisov OZ nemozno akceptovat. V €ase, ked Zalobcovia v 1. a 2. rade uznali zavazok
vyplyvajuci z uverovej zmluvy (17.5.2013), novelizované ustanovenie § 52 ods. 2 OZ nebolo sucastou
pravneho poriadku a navySe na uverovu zmluvu ako na obchodny zavazkovy vztah sa vztahovali
ustanovenia Obchodného zakonnika o preml€ani. Ta je v zmysle ust. § 397 ObZ v trvani 4 rokov, ak
zakon neustanovuje inak. Banka preto vychadzala z platnej pravnej upravy a nemala dévod v Case
uznania zavazku (maj 2013) povazovat zavazok Zalobcu za preml€any a upozorfiovat Zalobcov na jeho
premli€anie v zmysle § 558 OZ. V danom Case planula 4-ro&na preml&acia lehota podla § 397 ObZ, ktora
bola prerudena dria 17.5.2013 uznanim zavézku Zalobcami v 1. a 2. rade, ktorym dfiom zacala plynut
nova preml€acia lehota v zmysle § 110 ods. 1 OZ.

Zalovany sa vyjadril taktieZ k namietke, tykajlcej sa neprijatelnych zmluvnych podmienok a k Gdajnej
volbe Obchodného zakonnika upriamil pozornost’ na to, Ze v pripade Uverovych zmlav sa nejedna o
nepripustnu vofbu obchodného zakonnika vzhfadom na to, Ze ide o absolutny obchodno-pravny vztanh,
v ktorych sa obligatérne, priamo zo zékona uplatfiuju ustanovenia Obchodného zdkonnika bez ohladu
na to, €i takato okolnost' v zmluve uvedena je alebo nie je. V tomto kontexte mal za to, Ze ust. § 52 ods.
2 OZ, ako aj v3etky iné ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa
pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom, t.j. priamo zo zakona vyplyva,
Ze sa na zmluvny vztah pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika a jeho generalna ochrana a to
rovnako bez ohladu na to, &i je tato skutoCnost deklarovana v zmluve, alebo nie. Z uvedenej Upravy teda
vyplyva, Ze prehlasenie o uplatnenie Obchodného zakonnika ma vyhlasenie deklaratérny charakter a
nema to vplyv na to, aky pravny predpis sa na zalozeny zmluvny vztah pouZije.

26. V dalsom Zalovany podal vyjadrenie k otazke, tykajucej sa dohody o zrazkach zo mzdy, poplatkom
a rozhodcovskej dolozke, ktoré namietky boli obsiahnuté v Zalobe, avSak tato okolnost nema s
prejednavanou vecou priamy vecny vyznam, sud ich nema dévod podrobne oboznamovat.

27. Ako dalej z vyjadrenia Zalovaného v 1. rade vyplynulo, podal tiez stanovisko ku komparacii Upravy
zalozného prava a jeho suladu s vnutroStatnou a eurdpskou legislativou, v ramci €oho zaujal nazor,
Z2e aj samotny ESD v rozsudku vo veci C-34/13 zo dia 10.9.2014 (Monika KuSionova proti Smart



Capital) sudny dvor konstatoval, Ze pokial ide o vykon zabezpeky, ktora sa vztahuje na spotrebitelské
zmluvy o pOzicke, treba konstatovat, Ze smernica &. 93/13 neobsahuje nijaku Upravu, tykajucu sa
vykonu zaloZnych prav a dalej, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze v pripade neexistencie harmonizécie
vnutrodtatnych mechanizmov, nuteného vykonu v prave unie, vnutroStatnemu pravnemu poriadku
kazdého ¢lenského Statu prinalezi, aby na zaklade procesnej autondmie takéto pravidla zaviedol,
avSak pod podmienkou, Ze nesmu byt menej priaznivé nez pravidla, ktoré upravuju obdobné situacie,
podliehajuce vnutrosStatnemu pravu (zasada ekvivalencie), a Ze nesmu prakticky znemoznit' alebo
nadmerne stazit' vykon prav, ktoré priznava pravo Unie (zasada efektivity). Sudny dvor vyvodil zaver,
Ze ustanovenia Smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna Uprava
ako je uprava dotknuta vo veci samej, umozZfiujuca vymoct pohladavku, zaloZzend na zmluvnych
podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, pokial predmetna pravna uUprava prakticky neznemoziuje
alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi tato smernica priznava a €o prinalezi
vnutrostatnemu sudu.

V tomto smere Sudny dvor poukazal na instituty Slovenského prava, podla ktorych mozno spochybnit
predaj na drazbe v lehote 30 dni odo dfia ozndmenia o zacati vykonu zalozného prava, v zmysle § 151m
ods. 1 OZ, v spojeni s § 17 ods. 3 Zakona o dobrovolnych drazbach a tieZ moznost obratit’ sa na sud v
lehote 3 mesiacov odo difia priklepu podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach.

V tomto kontexte Zalovany poukazal aj na analogicku vec, rieSenu pred Okresnym sudom v PreSove
v konani 7C/27/2015, ktory rozsudkom zo dfia 28.10.2016 Zalobu zamietol, a v ktorom kon$tatoval,
Ze: ,Vykon zaloZného prava dobrovofnou drazbou je uUplne legitimnym institatom, ktory je v zasade aj
beZznym spbdsobom zabezpec&enia uveru, pricom pokial by sud aj teoreticky takémuto navrhu vyhovel,
jednalo by sa ... o €asovo neobmedzené odnatie prava Zalovaného na realizaciu dobrovolnej drazby,
pricom skutoCnost, Ze predmetom zalohu je obydlie zaloZzcu, nembze sama o sebe predstavovat
prekazku platného zriadenia zaloZzného prava, a teda ani jeho nasledného vykonu. Opéatovne treba
zdéraznit, Ze pri vzniku zaloZzného prava strany sporu dobrovolne na zaklade principu zmluvnej volnosti,
uzavreli zmluvu o zriadeni zaloZného prava.®

S tymto nazorom sa stotoZznili aj iné sudy, napr. OS Bratislava IV vo veci 40C/219/2013 a iné.
Zalovany preto zhrnul, Ze v zmysle jeho vyjadrenia a predlozenych dékazov, pohladavka Zalovaného v 1.
rade nemoze byt preml€ana kedZe doslo k pretrhnutiu preml€ania uznanim zavazku zo strany Zalobcov,
a Ze zmluvna dokumentacia neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, ako aj to, Ze vykon
zalozného prava v zmysle zaloznej zmluvy je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky i
eurépskymi predpismi na ochranu spotrebitela, pri€¢om Zalobcovia su dlhodobo v omeSkani so splacanim
svojich zavazkov, a Ze ich jedinym cielom je, vyhnut sa ich splneniu, t.j. plneniu zavazku vyplyvajacim
z uverovej zmluvy.

28. Za ucelom preukazania svojich tvrdeni k tomuto vyjadreniu Zalovany predloZil listinu, adresovanu
Zalobcovi v 1. rade zo diia 24.7.2009, z ktorej vyplyva:

Vazeny klient v zmysle Va$ej Ziadosti Vam davame moznost na postupné vyrovnanie Va8ich zdvazkoyv,
vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytnuti flexinypotéky. Splatky su rozlozené na 36 mesiacov a ich Struktura
je nasledovna: 1. Splatka vo vyske 449,- € splatna do 25.8.2009, 2. Splatka vo vySke 449,- €, splatna
do 25.9.2009, 3. Splatka ...., 4. 35. Splatka vo vySke 449,- € splatna do 25.6.2012 a 5. 36. Splatka vo
vySke zostatku dlhu, splatna do 25.7.2012. Finan¢né prostriedky je prostriedky je potrebné poukazovat
na udet v banke &. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 0719157762, SS: 10, z ktorého zabezpe&ime zu&tovanie
na Va$ Gverovy Udet. V pripade nedodrzania navrhnutych splatok, bude VUB, a.s. ako zalozny veritel
pokracovat vo vymahani svojej pohladavky daldimi pravne dostupnymi krokmi.

Ako vyplyva z ftc. doru€enky, nachadzajucej sa na rube €.l. 127 sudneho spisu, Zzalobca v 1. rade tento
list prevzal dria 29.7.20009.

29. Ako dalSi dékaz zalovany predlozil list zo dfia 3.6.2010 - Odstupenie od splatkového kalendara,
ktorym Zalovany v 1. rade Zalobcovi oznamuje, Ze diia 24.7.2009 bol poskytnuty splatkovy kalendar
na postupné vyrovnanie zavazkov, vyplyvajucich zo zmluvy o poskytnuti flexihypotéky. Nakolko ste
do dnesného dna uskutoCnili len Ciastocné uhrady v celkovej vyske 524,00 €, odstupujeme od nami
schvaleného kalendara a pristupujeme k dalSiemu vymahaniu v sulade s prislusnymi ustanoveniami
obchodnych podmienok.

List zo dfia 3.6.2010 Zalobca prevzal dha 27.6.2010, ako to vyplyva z ftc. doru€enky na rube €.I. 128
sudneho spisu.



30. Zalovany ako dokaz predloZil tiez Uznanie dlhu, datované diiom 17.5.2013, z ktorého vyplyva tento
obsah: sud cituje: ,Dolupodpisani J. J. r.&. XXXX, bytom Okruzna XXX/XX, Zemplinska Teplica a X. J.,
r.&.: XXXX, bytom Okruzna XXX/XX, Zemplinska Teplica ako dIZnici tymto neodvolatelne, slobodne a
vazne uznavame svoj zavazok ¢o do pravneho dévodu i vysky, voci veritelovi Vdeobecna Uverova banka,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, zapisana v Obchodnom registri OS Bratislava |, v oddiely
Sa, viloZka &. 341/B, ktory vznikol a vyplyva zo Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky &. XXX/XXXXXX/
XX-XXX/XXX zo dfia 29.11.2006, v zneni dodatkov, a véeobecnych podmienok VUB pre poskytovanie
hypotekarnych uverov.

Ku driu 17.5.2013 predstavuju zavazky zo zmluvy 17.843,69 €, z toho istina 11.938,97 €, uroky 5.898,14
€ a poplatky 6,58 €. Zaroven uznavame svoj zavazok voéi VUB, a.s., ktory vznikol titulom nakladov,
spojenych s vymahanim pohfadavky zo zmluvy, prostrednictvom draZzobnika Drazobna spolo&nost, a.s.,
Gunduli¢ova €. 3, Bratislava.

Pod miestom a datumom: V Niznej Mysli, 17.5.2013 su mechanicky vypisané i vlastnoru¢nym podpisom
opatrené podpisy Zalobcov v 1. a 2. rade, ktorych podpisy overil Bc. Jan Stulak - regionalny zastupca
Drazobnej spolo€nosti, a.s.. Ako dOkaz Zalovany v 2. rade predloZil aj celé znenie pisomného
vyhotovenia rozsudku Okresného sudu PreSov vo veci 7C/27/2015 zo diia 28.10.2016.

31. Kreplike Zalobcov zo dfia 6.12.2016 podal dupliku aj zalovany v 2. rade, doru¢enu 6.9.2017, v ktorom
takmer v uplnom zneni zopakoval skuto¢nosti, vyjadrené vo vyjadreni k Zalobe, uvedenom vysSie a
doplnil svoje vyjadrenie k namietke preml€ania vykonu zaloZzného prava iba v tom smere, Ze vzhladom
na to, Ze nie je u¢astnikom zmluvnych vztahov, nedokaze sa k namietke preml€ania vykonu zalozného
prava bliZzSie vyjadrit’ a iba vo vSeobecnosti sa priklonil k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade. Zaroven
uplatnil pravo na nahradu trov konania, ktorych vy€islenie Specifikoval v tomto podani.

32. Procesny Okresny sud TrebiSov na zaklade namietky Zalovaného v 2. rade, vyjadrenej uz vo
vyjadreni k Zalobe, ako aj v duplike zo dfia 31.8.2017, z dévodu miestnej neprisludnosti postupil vec
na dalSie konanie Okresnému sudu KoSice-okolie, a preto dfiom 11.4.2018 sa v konani pokracovalo na
tunajSom sude uz pod sp. zn. 17Csp/76/2018.

33. Zalobcovia v 1. a 2. rade v podani zo dfia 11.6.2018 reagujlc na dupliku Zalovaného, podanu v tomto
konani poukazali prioritne na obsah Uznania zavazku zalobcami v 1. a 2. rade dfia 17.5.2013, pri€om
za Zalovaného v 2. rade tuto listinu podpisal regionalny zastupca DraZobnej spolo&nosti, a.s. V tomto
podani zalobcovia zotrvali na svojej pravnej argumentacii o premli€ani prava vykonu zaloZzného prava
dobrovolhou drazbou na zaklade toho, Ze diia 8.7.2009 bol Gver vyhldseny za predCasne splatny, a Ze
pohladavka Zalovaného sa stala premiganou 9.7.2012. Co sa samotného uznania dlhu tyka, poukazali
na to, Ze uvedené Uznanie zavazku povazuju za nulitny pravny akt. K tomuto zaveru dosli jednak z
dovodu nedostatku plnej moci, udelenej zo strany zalovaného v 1. rade na vyhotovenie a podpisanie
tohto dokumentu Zalovanym v 2. rade, a taktiez poukazali aj na neprijatelni zmluvnd podmienku, resp.
rozpor konania s pravidlami, upravenymi v Zakone 250/2007 Z.z.. Akcentovali Ze ,uznanie dlhu® je
formular, ktory veritel vopred pripravil pre diZznika pripadne osobu, pristupujucu k zavazku, pricom diznik
nema ziadnym spésobom moznost ovplyvnit' jeho obsah a obsahuje iba jednostranné pravne ukony
uznania zavazku. Vzhladom k predformulovanému obsahu uznania mozno mat' vazne pochybnosti o
tom, &i sa jedna o skutodny prejav véle diznika a zodpoveda jeho obsahu. Zalobcovia akcentovali, Zze
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi, ktorym sa rozumie v prvom rade konanie, ktoré
je v rozpore so vZitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie €i vyboCenia z pravidiel
moralky, uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych strdn a poruSovanie zmluvnej slobody (§4 ods. 8 Zdkona o ochrane spotrebitefa).
Za obchodnu praktiku sa povazuje také konanie, ak je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti,
podstatne naruSuje alebo méze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorej sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov (§7 ods. 2 cit.
zakona).

Odbornou starostlivostou sa rozumie Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Eestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, uplatfiovanej v jeho oblasti &innosti (§2 pism. u) Zékona o
ochrane spotrebitela). Podstatnym narusenim ekonomického spravania spotrebitefa sa rozumie vyuzitie



obchodnej praktiky na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by inak pri
dostatku informacii tak neurobil.

34. Pri preml€anom dlhu v8ak pravne ucinky takéhoto uznania mézu nastat iba za predpokladu, Ze ten,
kto dlh uznal, o jeho premi&ani vedel. Zalobcovia v 1. a 2. rade ako spotrebitelia neboli informovani a
teda nemali vedomost’ o tom, Ze dlh je uz v ¢ase uznania premi¢any, a preto nemohli nastat’ pravne
uginky dihu a preml&acia lehota nemohla za¢at’ opat’ plynut.

Postup Zalovaného pri uzatvarani uznania zavazku zalobcovia povazuju ako postup v rozpore s urovfiou
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o€akavat od dodavatela pri konani vo
vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajlcej estnej obchodnej praxi alebo vieobecnej zasade dobrej viery,
uplatfiovanej v jeho osobnej €innosti.

Zamer dosiahnut uznanie premi¢aného dihu a prediZzenie premi¢acej doby na uplatnenie naroku
Zalovaného v 1. rade Zalobcovia povazuju za nekalti obchodnu praktiku, pretoze boli naplnené zakonné
znaky tohto institatu a to tak nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatefa, ako aj potencialne
riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela. Zalobcovia preto uzavreli, Ze uznanie zavézku
zo diha 17.5.2013 ako pravny ukon, uzavrety za uvedenych okolnosti, je v rozpore s dobrymi mravmi,
a preto je podfa § 39 OZ absolutne neplatny.

35. Co sa tyka posudenia charakteru prejednavaného zavazkového vztahu, zalobcovia mali za to, Ze
¢o sa tyka samotnej zmluvy o flexihypotéke, ide o zmluvu, upravenu podfa § 497 - 507 Obchodného
zdkonnika (dalej len ,ObZ"), avSak vzhfadom na to, Ze ide zarover o zmluvu spotrebitelsku, je nutné
posudzovat ju podla Ob¢ianskeho zakonnika a to aj v otazke premli&acej doby.

Odcitovali ust. § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Citované ustanovenie preto uklada organu, aplikujicemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vietky
ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela ako slabSiu stranu priaznivejSie.

36. Obgianskopravna uprava dizky premlgacej doby je priaznivejSia pre Zalobcu ako spotrebitelov,
na ¢om ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze samotny zmluvny vztah, zaloZzeny zmluvou o flexihypotéke je
absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom.

Na otdzku premi€ania Zalobcovia v tomto kontexte poukazali aj na spotrebitelsky charakter otazky
preml€ania podla ustanoveni OZ tak, ako bolo toto pravidlo ustalené aplikacnou praxou napr. v Uzneseni
NS SR sp. zn. 5MCdo/20/2009 z 25.1.2011, ktoré odobril aj Ustavny sid SR v Uzneseni ¢&. 1.US
402/2013 zo dfia 19.6.2013, v ktorom konStatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obc&ianskeho zakonnika
na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod, upraveny v Obchodnom zakonniku, nedoslo k
poruSeniu ustavnych prav veritefa. Obdobnym sp6sobom boli riedené aj posudenia otazky premi&ania
napr. v rozsudku NS SR &. 8MCdo/13/2014 z 28.5.2015 a 3MCdo/ zo dfia 21.4.2015. Vo vztahu k novele
§ 52 ods. 2 OZ poukazali zalobcovia na to, Ze ta bola prijatda Zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od
1.4.2015, ktoré ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom bolo iba expressis verbis vyjadrit' aj
doposial platné pravidlo prednostného pouZitia rezimu OZ na spotrebitelské vztahy aj vtedy, ak by sa
nan inak mali pouZit normy obchodného prava.

37. Na pojednavani diia 3.12.2018 Zalobcovia v 3. a 4. rade pred jeho za¢atim zobrali Zalobu vo veci
samej celkom spat’ a tak isto Zalobcovia zobrali spat’ voci Zzalovanému v 2. rade vzhfadom na to, Ze jeho
vecna pasivna legitimacia bola dévodna len do Stadia vydania neodkladného opatrenia, av3ak v Stadiu
konania vo veci samej uz nie.

38. Z uvedeného dévodu sud konanie voéi Zalobcom v 3. a 4. rade, ako aj konanie vo¢i zalovanému v
2. rade zastavil, a Zalovanému v 2. rade bolo priznané pravo na plnu nahradu trov konania, o ktorych
vyske bude rozhodnuté osobitnym uznesenim. Uznesenie o zastaveni konania sa stalo pravoplatné diia
3.1.2019.

39. Na pojednavani 3.12.2018 Zalobcovia v 1. a 2. rade zotrvali na vetkych tvrdeniach a prezentovanych
nazoroch v priebehu daného konania. Zalovany v 1. rade sa tak isto pridrziaval vetkych doposial
prezentovanych stanovisk a nazorov a k stanovisku Zalobcov zo dfia 11.6.2018 sa vyjadril iba tofko,
Z2e v zmysle § 151j OZ je realizovanie zalozného prava v zasade mozné aj v pripade, ak by sa tykalo
premicanej pohladavky.



Vo vztahu k argumentacii Zzalobcov k pravnemu ukonu - uznaniu dlhu uviedol, Zze suhlasi s tym, Ze
sa jedna o jednostranny pravny ukon, avSak nemdZze byt vyhodnoteny ako neplatny z dévodov len na
zaklade tvrdenia, Ze od zalovaného v 1. rade nebola pre zalovaného v 2. rade nebola udelena plna moc,
kedZe za tym ucelom Ziadna plna moc potrebna nebola vzhladom na charakter daného pravneho ukonu.
Akcentoval, Ze je nepochybné, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade uznali pohladavku voci zalovanému v 1.
rade ¢o do pravneho ddvodu i vysky, a preto ostatné argumenty, ktorymi spochybriuju jednak samotné
uznanie povazuje Zalovany &isto za ucelové, a to vSetko s cielom vyhnut' sa realnemu plneniu svojich
zavazkov.

Co sa tyka pravneho postdenia ohladom toho, & sa ma pre dany zavézkovy vztah pouzit obchodny
alebo obdiansky zakonnik, vyslovil nesuhlas s tym, aby sa posudzoval podla § 52 a nasl. OZ navyse v
zneni, ktoré sa stalo u¢innym od 1.5.2014, t.j. pretoZe k uznaniu dlhu doS$lo eSte pred tymto datumom
a dané ustanovenie neplatilo. Poukazal na to, Ze v €ase vykonania uznania dlhu priebeZzne plynula
premli€acia doba v trvani 4 rokov podfa ObZ, pretoze Uverovy vztah a Uverova zmluva ako absolutny
obchod sa posudzuje podla tohto predpisu. Na zaklade uvedeného preto navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

40. Vo veci vypovedali aj zalobcovia, pricom Zalobca v 1. rade vypovedal tak, Ze potvrdil tu skutoénost,
Ze si spolu s manzelkou - Zalobkyriou v 2. rade zobrali od Zalovaného v roku 2006 Uver a to na kiipu toho
rodinného domu, v ktorom doposial’ byvaju nielen oni, ale aj jeho matka aj s jeho bratom. Tieto peniaze
pouzili na Uhradu kupnej ceny a za tym ucelom boli preto nuteni zobrat' si aj iverové finanéné prostriedky,
pricom na ich zabezpecenie sluZila prave nadobudana nehnutefnost. Pamatal si, Ze po urcitu dobu sa
tento Gver splacal riadne a v€as, avSak sa dostali do obdobia, kedy peniaze nestacili na to, aby uver
splacali v sulade so zmluvou. V €ase, ked im uz nezostavalo na uhradzanie splatok, bola banka aktivna,
pretoze im posielala rézne vyzvy na Uhradu vzniknutych nedoplatkov zameskanych splatok a napokon
im bola doru¢ena listina o tom, Ze ku driu 8.7.2009 bola vyhlasena mimoriadna pred€asna splatnost
celého uveru a boli vyzvani k tomu, aby dlh vo vySke 13.651,60 € zaplatili v ur€enej lehote.

Na zaklade vyzvy sudu Zalobca verifikoval obsah a aj podpis na listine zo dha 17.5.2013 - Uznani
zavazku, ktory uviedol, Ze si na okolnosti, tykajuce sa tejto listiny dobre pamata. Pamata si to z toho
ddévodu, Ze jedného diia, v €ase, ked bol na fuske v Skaro8i mu niekto telefonicky zavolal. 18lo o nejakého
pana z Drazobnej spolo¢nosti, Ze je u nich doma, a Ze musi okamzite prist domov. Ked Zalobca priSiel
domoyv, tento pan tam uz sedel. Zalobcu sa pytal v prvom rade na to, kam dali peniaze a o vSetko na
dome urobili, teda spbsob, akym boli Uverové finanéné prostriedky pouzité. Zarover si Zalobca paméatal
aj na to, Ze dal pred neho tento papier, ktory si Zalobca sice zbezZne precital, avSak jeho obsahu nie
dobre porozumel, ale pochopil, Ze sa to tykalo tohto Uveru. Pamatal si aj na to, Ze doty€ny pan na neho
naliehal, aby tuto listinu bezvyhradne podpisal s tym, Ze bez neho neodide, a Ze potrebuje mat tato
listinu podpisanu z dévodu, aby sa vedel svojim nadriadenym preukazat, Ze vykonal ukony, na ktoré bol
povereny, a Ze teda v prvom rade vykonal obhliadku daného domu, a Ze vyzistil informécie vo vztahu
k sp6sobu vyuzitia iverovych prostriedkov.

41. Zaroven poukazal aj na to, Ze je pravda, Ze im bola doru¢ena listina zo dna 8.7.2016, ktorou boli
informovani o tom, Ze dfia 2.8.2016 o 10.30 hod. bude vykonanéa obhliadka danej nehnutelnosti, a Ze
urcité osoby za tym ucelom aj realne prisli.

42. Dalej zalobca vypovedal, ze medzi bankou, t.j. Zalovanym nimi - Zalobcami v 1. a 2. rade Ziadne
sudne konanie vo vztahu k dlhu na Uverovej istine s prisluSenstvom zatial neprebehlo, teda aspor nema
o jeho existencii takito vedomost. Co sa tyka navstevy v roku 2016 Zalobca uvadzal, Ze nevie, kto
konkrétne bol alebo nebol z Drazobnej spolognosti, ale paméata si, Ze to boli dvaja [udia, ktori ich navstivili
a to v takych datumoch, o akych vypovedal.

43. Zalobkyfa v 2. rade &o sa samotného Uverového zavazku tyka vypovedala, Ze sa pripaja k vypovedi
svojho manzela a vo vztahu k uznaniu zavazku uviedla tofko, Ze si velmi dobre paméata na to, ze v
aktualny den bola v zamestnani. Pracuje v inej obci, nez v ktorej byvaju, pretoZe pracuje v Zemplinskej
Teplici v potravinach, kam za rfiou priSiel akysi pan s papierom, a o ktorom tvrdil, Ze uz ho jej manzel
(2alobca v 1. rade) podpisal. Zalobkyfia vo vedomi, Ze ked to podpisal jej manzel, tak ona sa zrejme
nema ¢oho bat' a bez toho, aby si vobec precitala obsah tejto listiny, ju iba podpisala a dala ho dotyénému
panovi do ruky.

Po tom, ako tento papier podpisala, jej bolo jedno vyhotovenie ponechané k dispozicii.



44. Zalobca v 1. rade potvrdil vypoved Zalobkyne v 2. rade v tom smere, Ze po tom, ako toto uznanie
podpisal on, mal vedomost o tom, Ze dotyény pan iSiel za jeho manzelkou do prace a kedZe jeho
vyhotovenie tejto listiny nechal u nej v praci, tymto spésobom sa ocitla aj v ich dokumentacii, a preto ju
vedeli aj predlozit pre potreby tohto konania.

45. Na otazku, ¢&i v Ease podpisovania Uznania dlhu im k tomuto dokumentu bolo povedané aj nieco iné,
Zalobkyfia v 2. rade doplnila, Ze okrem toho, Ze ju dany pan informoval o tom, Ze bol v Niznej MySli u
nich doma aby mal dékaz toho, Ze vykonal obhliadku, a Ze mu tento papier manzel podpisal, jej okrem
tohto nepovedal absolutne vébec ni€ iné a ona ho iba podpisala.

46. Zalovany reagoval na vypoved Zalobcov v tom smere, Ze prihliadnic na obsah samotného uznania
v tom, Ze sa sklada v podstate z 3 viet a to po: 1. Ze uznavaju tu skuto€nost, Ze sa jedna o pohladavku
z titulu zmluvy o hypotekarnom uUvere; 2. Ze obsahuje konkretizaciu vysky samotnej pohlfadavky a jej
Clenenie; a 3. obsahuje aj to, Ze sa zavazuju zaplatit pohfadavku aj titulom néhrady tejto pohladavky,
ide o listinu z obsahom, ktorej neméze mat problém tento obsah posudit Ziaden priemerny spotrebitel
spbsobily na pravne ukony, a preto za situacie, Ze ju podpisali bez toho, aby ju preditali, takéto konanie
Zalobcov nemdze pozivat pravnu ochranu vzhladom na to, Ze je nezodpovedné.

47. Zalovany zéroveh za u&elom ozrejmenia okolnosti, stvisiacich s podpisanim tejto listiny, za u&elom
doplnenia dokazovania sa zaviazal osobne zabezpe it U€ast svedka za tymto uéelom.

48. Dia 10.2.2020 zalobcovia v pisomne podanom podani vzhladom na rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR vyslovené v konani 8Cdo/147/2017 z 29.1.2019 a 2Cdo/36/2019 z 26.8.2019, podla ktorych ,nie
je mozné ulozit rozsudkom zaloznému veritelfovi asovo neobmedzenu povinnost’ zdrzat sa vykonu
zalozného prava, ktorého predmetom su nehnutefnosti predajom vo verejnej drazbe®, Zalobcovia na
z&klade nezmenenych skutkovych tvrdeni navrhli zmenu Zaloby, ktorym sa domahali uréenia, Ze zalozné
pravo, zriadené na hnutelnostiach, registrovanych na Okresnom urade KoSice-okolie, odbor katastralny,
na LV &. XXX k.u Nizna Mysla, okres KoSice-okolie, ako parc. C - & XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 381 m2 a dom, &.s. XXX postaveny na parcele XXX, ktoré su v bezpodielovom bezpodielovom
spoluvlastnictve zalobcov v 1. rade o velkosti podielov 1/1 pomeru k celku, na zapis zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnosti, reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX, uzatvorenej medzi Zalobcami v
1.a 2. rade a zalovanym v 1. rade diia 29.11.2006, neexistuje. Zaroven Ziadali priznat’ pInu nahradu
trov konania.

49. Ohladom takto zmenenému Zalobnému petitu Zalobcovia poukazali na viaceré rozhodnutia, ako
napr. rozsudok KS Kosice 6C0/260/2017, & NS CR z 21.12.2010 vo veci 21Cdo/2185/2009.

50. V tomto podani zaroven s poukazom na vyjadrenie Zalovaného ohfadom uznania dlhu Zalobcami,
odcitoval ustanovenie § 558 OZ, podla ktorého: Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny €o
do dévodu aj vySky, predpoklada sa, ze dih v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla nazoru Zalobcov, platné uznanie dlhu musi obsahovat taktiez prislub diznika dlh zaplatit, uvedenie
dovod dlhu a je vy3ky. DIh musi v uznavacom prejave byt tak identifikovany, aby ho bolo mozné odlisit
od inych dlhov. Zaroven sa vyZaduje, aby dlznik vyjadril prisfub tento dih zaplatit a uviedol dévod jeho
vzniku a vy$ku, v akom dlh uznava.

51. Zalobcovia poukazali na tu skutodnost, Ze uznanie zavézku zo dfia 17.5.2013 neobsahuje prislub
Zalobcov v 1. a 2. rade dlh uhradit.

Uznanie preml¢aného prava zaklada pravne désledky v zmysle § 110 ods. 1, veta druha OZ len vtedy,
ak diznik o premi¢ani vedel (§558 posledna veta OZ); ak dlznik o premlani nevedel, ¢i uz pre omyl
skutkovy pre omyl pravny (napr. Ze nepoznal ustanovenia o premi€ani), nema jeho uznanie akékolvek
pravne nasledky.

52. Zalobcovia zdéraznili, Zze v éase uznania zavéazku dfia 17.5.2013 o premléani dlhu nemali vobec
vedomost’ a nemali ani volu preml€any dih uznat, a v tomto kontexte poukazali tiez na vyrnatok rozsudku
NS SR sp. zn. 8Cdo/1/2014 zo dia 30.3.2015, podfa ktorého: Je nepochybné, Ze uznanie zavazku je
jednostranny pravny ukon, v ktorom dIZnik uznava zavazok ¢o dévodu a vySky. Na jeho platnost sa
vyZaduje pisomna forma, prislub zaplatenia dlhu a Specifikaciu dlhu s uvedenim jeho dévodu a vysky,



avSak splnenie tychto nalezitosti, nerobi z pravneho ukonu uznavacie vyhlasenie, pokial nie je podlozené
aj slobodnou vélou konajucej osoby, smerujucej k vzniku prav ¢i povinnosti z neho vyplyvajucich.

53. Zalobcovia konstatovali, Ze takymto konanim a spésobom zo strany Zalovaného a aj jeho Gmyslom
bolo to, aby si zabezpedil isté pravne postavenie, zalozené na vedomosti zalobcov v 1. a 2. rade ako
spotrebitelov a to tym, Ze sa zabezpedilo dosiahnutie vymozitelnosti pohladavky, podpisanim tohto
zdvazku. Vzhfadom na spdsobom, akym to bolo realizované, zaverom skonstatovali, Ze toto uznanie
zavazku spbsobilo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalobcov tym, Ze bez ich vedomia sa Zalovany snaZzil zaloZit novd 10-roénu preml&aciu dobu, ktoru ale
z&kon priznava len v osobitnych pripadoch a to najma vtedy, ak sa ma predist’ uznania dihu sudnym
sporom.

54. Zalobcovia v 1. a 2. rade o premli&ani zavazku nemali vedomost a nemali ani premléany zavézok
uznat, a preto navrhli sudu, aby bola pripustena zmena zaloby v zmysle znenia tohto pisomného
podania, a aby takto bolo Zalobe vyhovené.

55. Zalovany a to dfia 18.2.2020, doruéil sudu podanie spolu s poukazom na sudne rozhodnutia s tym,
Ze tieto rozhodnutia aj realne dorudil, a to rozsudok KS Kosice sp. zn.: 5Co/83/2019 zo diia 21.11.2019,
Okresny sud SpiSska Nova Ves sp. zn. 1C/35/2017 zo dia 26.10.2018 (tento rozsudok bol citovanym
rozhodnutim krajského sudu KoSice potvrdeny), z ktorého vyplyva, Ze v identickej pravnej veci bola
zaloba zalobcov zamietnuta a odvolaci sud tento rozsudok potvrdil.

56. O navrhu Zalobcov, ktorym navrhli zmenit petit Zaloby, bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu
zo dfia 26.2.2020 tak, Ze bolo tomuto navrhu vyhovené.

57. Sud nariadil dalSie pojednavanie na defi 29.9.2020, z ktorého sa Zalovany pisomne ospravedinil
s tym, Ze jednak z dévodu karantény povereného zamestnanca, ktory bol pozitivne testovany na
ochorenie Covid-19, zéroveh aj z dévodu hospodarnosti konania a vyslovil svoj suhlas s prejednanim
a rozhodnutim veci aj v jeho nepritomnosti. Su¢asne v tomto podani odprezentoval nazor na zmeneny
Zalobny petit a akcentoval na znenie § 137 pism. ¢) CSP, ktorym mozno poZadovat Zalobou, aby sa
rozhodlo o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, len ak je na tom naliehavy pravny zujem (naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu).

Zalovany ma za to, Ze pokial Zalobcovia Ziadaju urdit, Ze zalozné pravo tu nie je, je ich primarnou
procesnou povinnostou preukazat naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Zalobcovia podla nazoru
Zalovaného na pozadovanom uréeni na inak nezmenenej Zalobe ani naznakom nepreukazuju, ¢o je
podla nazoru Zalovaného dévodom na zamietnutie ich Zaloby ako procesne nepripustnej.

58. V ostatnom Zalovany zotrval na v8etkych doposial prezentovanych stanoviskach a nazoroch a to
tak vo vztahu k premlianiu zaloZzného prava, ako aj k okolnosti pouzitia pravnej Upravy obchodného
zakonnika, a to vo vSetko vo vazbe na uznanie dlhu zalobcami v 1. a 2. rade listinou zo dfia 17.5.2013.
Na zaklade uvedeného preto navrhol Zalobu ako plne nedévodnu zamietnut.

59. Zalobcovia zotrvali na podanej Zalobe v zneni zmeneného petitu a argumentaéne v podstate zhrnuli
dovody jeho vyhoveniu na zaklade tej skuto€nosti, Ze pokial zo strany Zalovaného doslo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti iveru diiom 8.7.2009, premi€acia 3-ro¢na lehota zac¢ala plynut' 9.7.2009 a uplynula
dia 9.7.2012 a pokial sa Zalovany prostrednictvom draZobnej spolo¢nosti listom zo dra 8.7.2016
domahal umoznenia vykonania ohodnotenia nehnutelnosti znamena to iba tolko, ze zacal realizovat
vykon zaloZného prava dobrovolnou drazbou v ¢ase, ked' uz bola preml€ana jednak pohladavka, ako
aj zalozné pravo. Vzhladom na to, Ze jednak pohfadavka ako aj zalozné pravo boli ku diu 9.7.2012
premli¢ané, nie je mozné uplatnit vykon zalozného prava. Zaroven akcentovali na obsah svojho nazoru
v tom smere, Ze samotné uznanie dlhu zo diia 17.5.2013 nemohlo vyvolat Gginky prediZzenia uginky
premliCacej lehoty vzhlfadom na to, Ze v ase vykonania tohto ukonu Zalobcami v 1. a 2. rade uz bola
pohladavka premli€ana a zaroven, Ze toto uznanie je v rozpore s § 558 OZ, pretoze neobsahuje prisfub
Zalobcov dlh uhradit, a teda aj po formalnej stranke vykazuje nedostatky. Z uvedenych dévodov preto
navrhli ddvodne podanej Zalobe vyhoviet' a zaviazat Zalovaného k plnej nahrade trov konania.

60. Strany sporu viac nenavrhli vykonat ale ani doplnit dokazovanie Ziadnymi inymi dékazmi, preto sud
dokazovanie ukoncil a vo veci rozhodol.



61. Z vykonaného dokazovania sud za zhodné a za nesporné vyhodnotil skutkové tvrdenia stran sporu
o tom, Ze:

A) dha 29.11.2006 Zalovany so zalobcami v 1. a 2. rade uzavrel zmluvu o poskytnuti flexihypotéky vo
vyske 400.000,- Sk (13.277,57 €)

B) Ze u&elom tohto uveru bolo nadobudnutie nehnutelnosti - parcely €. XXX a rodinného domu €.s. XXX,
ktoré su vedené na LV €. XXX k.u. Nizna Mysla

C) Ze za ucCelom zabezpeclenia tejto pohladavky bola dia 29.11.2006 medzi Zalovanym a aktualnym
vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti pani G. J. uzavreta zalozna zmluva na zabezpecenie Uverovej
pohfadavky z vys8ie uvedenej Uverovej zmluvy

D) Ze na zaklade tychto listin a kupnej zmluvy boli ako vlastnici k nehnutefnostiam, vedenych na LV &.
XXX k.U. Niznd My8la, zapisanych ako bezpodielovi spoluvlastnici Zalobcovia v 1. a 2. rade

E) Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade tento Uver nesplacali ani riadne ani v€as

F) Ze Zalovany listom zo dfia 8.7.2019 oznamil, Ze tento Uver sa stal v celosti zro€nym a boli vyzvani,
aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy uhradili celkovy dlh 13.651,60 € na tam uvedené &islo uctu
variabilny symbol

H) Ze dna 17.5.2013 Zalobcovia v 1. a 2. rade podpisali listinu ,Uznanie zavazku®, ktord im na podpis
predloZil regionalny zastupca DraZobnej spolo€nosti, a.s. (teda ani nie samotného Zalovaného), a ktorym
mali ako dlZznici neodvolatelne, slobodne a vazne uznat ich zavézok ¢o do pravneho dovodu a vysky
vodi veritefovi VUB, a.s., ktory vznikol zo zmluvy o poskytnuti flexihypotéky zo diia 29.11.2006, a Ze k
tomuto diu ich zavazok predstavuje 17.843,69 € (11.938,97 € istina, 5.898,14 € uroky, 6,58 € poplatky).

62. Ako nespornu skuto€nost a tvrdenie sud vyhodnotil aj vypoved Zalobcu v 1. rade ked uviedol, Ze o
sa samotnej pohladavky vyplynuvsej z iverovej zmluvy zo dna 19.11.2006 tyka, nema vedomost, Ze by
ohladom nej prebehlo nejaké sudne konanie voci nim zo strany Zalovaného. Uvedené tvrdenie Zalovany
v ni¢om nerozporoval, a ani netvrdil opacné tvrdenia na dokaz toho, Zzeby pred sudom alebo inym na to
povolanym organom, prebiehalo konanie na plnenie vo&i obom Zalobcom z titulu tejto Uverovej zmluvy.

63. Spornym tak zostalo pravne posudenie tak Zzalobcom ako aj Zalovaného o tom,

- &i sa prejednavany zavazkovy vztah, zalozeny uaverovou zmluvou a zabezpe&eny zaloznou zmluvou
z 29.11.2006 ma posudzovat podla ustanoveni Obchodného alebo Obcdianskeho zakonnika;

- &i uznanie zavazku Zalobcami dfia 17.5.2013 vyvolalo alebo nevyvolalo prediZzenie premi¢acej doby
a pokial ano, tak v akom trvani; a

- ¢&i v dbsledku toho doslo alebo nedoslo k preml€aniu prava na vykon zaloZného prava.

64. K prvému bodu nastoleného okruhu problémov a to ohfadom toho, &i tento zavazkovy vztah,
zalozeného zmluvou z 29.11.2006 ma podliehat Obgianskemu alebo Obchodnému zakonniku, sud
uvadza:

64.1. Podla § 52 ods. 1 OZ, u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy: Spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Ods. 2 a 3 citovaného ustanovenia: Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

64.2. Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, u€inného v €ase uznania: Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

65. Prave citované ustanovenie bolo s u&innostou od 1.4.2015 doplnené o poslednu vetu: ,Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj keby sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.®



66. Novela tohto ustanovenia, ktora bola do Obd&ianskeho zakonnika zavedena Zakonom ¢&. 102/2014
Z.z. v8ak ohladom tejto upravy neobsahovala tzv. prechodné ustanovenia. Z uvedeného teda plynie, Ze
posudzovanie spotrebitelskych vztahov podla ust. Obgianskeho zakonnika sa bude aplikovat' aj vzdy
vtedy, ak by sa inak mali pouzit normy obchodného prava a to aj za obdobie pred uc€innostou tejto novely.
Z uvedeného plynie, Ze pokial sa maju ustanovenia obianskeho prava pouZit na dany zavazkovy vztah
napriek tomu, Ze sa jedna o zmluvny typ, upraveny Obchodnym zédkonnikom, je nevyhnutné posudzovat’
aj ostatné otazky s tym suvisiace podla noriem Obcianskeho zakonnika.

67. V priebehu konania nebolo preukdzané, Zze by Zalobcovia uzatvarali zmluvu so Zalovanym ako
podnikatelia, popr. Ze by uver brali na iné nez sukromné ucely. To, Ze kupovali dom svojej matky, je toho
dbkazom. Tento zavazkovy vztah sice nepodliehal reZzimu Upravy spotrebitelskych Uverov upravenych
zdkonom 258/2001 Zz., ale celkom isto podliehal reZimu vSeobecnej ochrany spotrebitel'skych vztahov
v zmysle Ob¢€. zakonnika. Vychadzajluc z uvedeného preto ma sud za to, a vtomto smere sa stotoZfuje s
nazorom Zalobcov o tom, Ze aj pre Ucely posudenia, akym pravnym rezimom sa bude spravat preml€anie
zavazku, zaloZzeného Uverovou zmluvou z 29.11.2006, je aj tato otdzka podriadena ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika.

68. Podfa ust. 100 ods. 1 OZ: Pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Ods. 2: Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

69. Podla ust. § 101 OZ: Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

70. Podla § 110 ods. 1 OZ: Ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dfa, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diZznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vySky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

71. Podla ust. § 558 OZ: Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

72. Podla § 34 OZ: Pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

73. Podla § 7 Zakona &. 250/2007 Z.z. ods. 1: Nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po€as
aj po vykonani obchodnej transakcie.

Ods. 2: Obchodné praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

74. Z vykonaného dokazovania, najma vysluchom oboch Zalobcov bolo v konani preukazané, Ze k
podpisaniu Uznania dlhu dia 15.7.2013 doslo tak, Ze povereny pracovnik Drazobnej spolo€nosti osobne
navstivil zalobcu v 1. rade ako prvého; a dokonca ked ho nenaSiel doma, telefonicky si vyziadal jeho
pritomnost. Zalobca podpisal toto uznanie za okolnosti, Ze sa dotyény pan, ktory ho doma fyzicky
navstivil, potreboval svojim nadriadenym dat dékaz, Ze realne fyzicky v teréne vykonal tie Ukony, na ktoré
bol povereny a prioritne, Ze vykonal obhliadku ich domu, Ze zistil informacie ohfadom spdsobu vyuZitia
finan&nych prostriedkov, a aby bezvyhradne tuto listinu podpisal s tym, Ze bez neho neodide. Nésledne,
ked Zalobca v 1. rade takto predloZzené uznanie zavazku podpisal, priamo v zamestnani Zalobkyne v 2.
rade uvedena osoba dosiahla to, Ze ho podpisala aj ona, av8ak iba s tym vedomim, Ze ked' to podpisal
jej manzel, tak sa ,nema ¢oho bat*.



75. Sud povazuje takyto spésob vynutenia si Ukonu od druhej zmluvnej strany len za tym u€elom, aby sa
ziskala resp. zabezpecdila vymozitelnost’ pohladavky veritela dosiahnutim dlhSej premlacej doby, za
nekalé. Pritom ako bolo z dokazovania preukazané, taky pojem, ako premli&anie pri rokovani Zalobcov
s dotyénou osobou drazobnej spolo€nosti vébec nepadlo a ako sa sami vyjadrili, takymto pojmom ani
nerozumeju.

76. Sud vyhodnotil takéto konanie ako nekalt obchodnu praktiku, rozpornu s dobrymi mravmi a so
zakonom, a preto dosiahnutie uznania zavazku tymto spésobom vyhodnotil ako neplatné. Nad ramec
uvedeného sud poukazuje aj na dalSiu okolnost: Ako vyplyva zo samotného uznania zavazku zo dha
15.7.2013, Zzalobcovia sice uznavaju svoj zavazok ¢o do pravneho dovodu a vysky voci veritefovi, pricom
tieto ku diu 17.5.2013 predstavuju celkovd sumu 17.843,69 €.

77. Prioritne sud poukazuje na to, Ze sa nejedna o priamy a slobodne vytvoreny prejav vOle samotnymi
Zalobcami, ale dokument, ktory bol vopred s presne urenym a vopred napisanym textom obom
Zalobcom iba predlozeny k podpisu. Ergo, €o sa tyka spésobu prejavu tejto vole, sud nezastava nazor, Ze
by tato listina prejavovala ich slobodnu vélu. Zaroven sud poukazuje aj na tu skuto&nost, Ze uznanie dlhu
je samostatnym zabezpec&ovacim prostriedkom a svoju zabezpe&ovaciu funkciu plni tym, Ze zaklada
pravnu domnienku existenciu dlhu v ¢ase uznania. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diznika
musi obsahovat jednak vSeobecné naleZitosti, stanovené pre pravne ukony (§ 34 a nasl. OZ) a jednak
osobitné nalezitosti, stanovené pre tento ukon v § 558 OZ, ktorymi su:

a) pisomnost formy - toto bolo dodrzané,

b) vyjadrenie prisfubu zaplatit dih - toto absentuje

¢) uvedenie dévodu a vysky dlhu.

To znamena, Ze tymto ukonom diZznik uznava urcity zavazok, ktory potvrdzuje aj jeho platnost v ¢ase
uznania dlhu, ku ktorému platnosti je potrebné o.i. pisomnej formy aj to, aby dlznik vyjadril prisfub dlh
zaplatit.

Ako vyplyva z obsahu Uznania zavazku z 15.7.2013, zavéazok oboch Zalobcov ako diZznikov prisfub
zaplatenia tohto dlhu z neho vébec nevyplyva.

78. Vychadzajuc z uvedeného preto sud ohladom druhého okruhu nastolenych otazok v bode 63. tohto
rozsudku uzatvara, Ze uznanie zavazku, ktoré bolo sudu predloZzené v ramci dékaznych materidlov v
tomto konani, a od ktorého Zalovany odvija moznost uplatfovania pohladavky z titulu Uverovej zmluvy
v predizenej premli¢acej doby, sid vyhodnotil ako neplatné a nespdsobilé vyvolat preruenie behu
preml&acej doby ani jej prediZenie.

79. Z nespornych tvrdeni stran sporu vyplynulo, Uver sa stal splathym dia 8.7.2009 a nespornym
sa stala aj skutoCnost, Zze Zalovany v postaveni veritela dodnes nepodal Zalobu o plnenie vodi
Zalobcom ako dlZznikom z uverovej zmluvy z 29.11.2006 vo v8eobecnej 3-ro¢nej lehote. Vzhladom na
posudenie zavazkového vztahu ak ob&ianskopravny a vzhladom na 3 ro€nu premli&aciu dobu tak mozno
skons&tatovat, Ze drfiom 8.7.2012 (minimalne) sa cely zosplatneny dlh stal premI€anym.

80. So zaverom sudu uvedenym vySsie teda suvisi treti okruh problematiky v bode 63 t.j. posudenie, &i
ne/doslo k preml€aniu prava vykonu zalozného prava tak, ak to Zalobcovia tvrdili:

80.1. Podfa § 151j ods. 2 OZ: Ak pohladavka zabezpelena zaloznym pravom nie je riadne a v€as
splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked
zabezpecfena pohladavka je premli&ana.

81. Rozsiahla analyza preml&ania vykonu zaloZzného prava tak podla ObZ ako aj OZ bolo vykonané v
rozhodnuti 11.US 250/2011, na ktory sud poukazuje, a z ktorého vybera: U&elu a zmyslu pravnej Gpravy
premi¢ania mdze zodpovedat' iba taky vyklad uvedenych ustanoveni, ktory reSpektuje jednak ucel a
zmysel inétittu premli€ania v pravnom State a jednak citované ustanovenia vyklada v ich systematickom
kontexte. Existencia in&titutu premicania je dosledkom poZiadavky pravne;j istoty, ktora sa prejavuje i v
tom, aby nepretrvavali nevyjadrené pravne vztahy a neuspokojené prava bez ¢asového obmedzenia
po neprimerane dihu dobu. Inétitat preml€ania ma motivovat’ veritefov, aby svoje prava uplathovali
v€as. Preml¢anim pravo nezanikd, zanika iba zaloba, teda spOsobilost prava byt sudne alebo inak
mocensky vykonatelné. K premli€aniu prdva dochadza marnym uplynutim premi¢acej doby. Aj v okamihu
od uplynutia preml€acej doby je vSak nastupenie jeho nasledkov podmienené namietkou diznika.



82. Aj z ustanovenia § 100 ods. 1 OZ vyplyva, Ze je potrebné rozliSovat samotné uplynutie premiCacej
doby (premi€anie pohfadavky) a nasledky z toho plynuce. Tie mézu nastat’ iba v pripade splnenia
kumulativnej podmienky, ktorou je vznesenie namietky premi€ania. Preml¢ané pravo nezanika ani
momentom uplynutia preml€acej doby a ani momentom vznesenia namietky premi€ania dlznikom.
Zatial ¢o uplynutie premlacej doby samo o sebe nema Ziadne nasledky pre pohladavku, jej uplynutie
a vznesenie namietky premliania diznikom ma za nasledok nemozZnost priznania alebo uznania
pohfadavky sudom.

Zalozné pravo je pravom, ktoré nepochybne premi¢aniu podlieha, pretoZze nejde o majetkové pravo,
ktoré by bolo z mozZnosti premli€ania vylu¢ené. Premianie prava domahat’ sa uspokojenia zo zalohu
je upravené v § 100 ods. 1 OZ a premi€acia lehota tohto prava v § 100 ods. 2 OZ. Premi&aniu
podlieha zalozné pravo v 3-roCnej premiacej dobe, ktora zadina plynut odo dia, ked vzniklo pravo
na uspokojenie zabezpe€enej pohladavky zo zalohu. Premi€anie zalozného prava sa riadi Ob&ianskym
zakonnikom aj v pripade, ak nim bola zabezpe&ena pohladavka, spravujuca Obchodnym zakonnikom.
Ak zalozny veritel neuplatnil v premi€acej lehote pravo na uspokojenie pohladavky, zabezpecenej z
vytazku predaja zo zalohu, ma to za nasledok, ak sa zalozca dovola premli€ania tohto prava, ze zalozny
veritel sa nemo6zZe uspesne domdct spefiaZzenia zalohu, t.j. uspokojenia zabezpecenej pohladavky z
vytazku predaja zalohu. Zalozné pravo v takom pripade uz nemdze byt nadalej spésobilym predmetom
na uspokojenie zabezpe&enej pohladavky.

83. Z tejto upravy v § 100 ods. 2 OZ je zrejmé, Ze 3-ro€na premlCacia doba zalozného prava
neuplynie skér, nez uplynie premiacia doba zabezpeéenej pohladavky. Je to désledkom vzajomne;j
previazanosti pravneho vztahu, zalozeného zmluvou zaloZznou a zmluvou, na zaklade ktorej vznikla
zabezpefovana pohladavka. Zmysel pravnej Upravy, ustanovujucej, Ze pravo zalozného veritela
domahat sa uspokojenia zo zalohu sa preml&i prv, nez uplynie premi€acia doba zabezpelenej
pohladavky spociva v tom, Ze v situacii ked obe premiCacie doby (premliCacia doba zabezpelene;j
pohladavky a premi€acia doba zaloZzného prava) mdzu, ale nemusia za¢at' plynut v rovnaky den,
nezodpovedalo by akcesorickej povahu zalozného prava, ak by existovala zabezpe€ena pohladavka
vo vztahu, ktorej preml€acia doba neuplynula a su€asne zalozného prava vo vztahu, ku ktorému
uz premi¢acia doba uplynula, o by malo za nasledok stav, za ktorého by sa veritel zabezpecene;j
pohladavky mohol domahat’ uspokojenia zo zalohu iba podmieneéne pre pripad, Ze zaloZca namietku
premli€ania jeho prava domahat sa uspokojenia zo zalohu nevznesie.

84. Tomu koreSponduje aj ust. § 151 j OZ, podla ktorého sa méze zalozny veritel uspokojit' alebo
domahat uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ak je zabezpe&ena pohladavka preml¢ana. To vSak plati iba v
pripade, ak nie je zaroven preml€ané aj pravo zaloZzného veritela, domahat sa uspokojenia zo zalohu,
resp. v pripade ak sice preml¢ané je, ale zalozca nevzniesol namietku premi¢ania.

85. Pokial ust. § 100 ods. 2 OZ predlZuje plynutie premiacej doby prava domahat sa uspokojenia
zo zalohu tak, Ze ustanovuje, Ze zalozné prava sa nepremiCuju skér, nez zabezpecena pohladavka,
vychadza z toho, Ze je potrebné skumat iba to, kedy uplynie premiCacia doba zabezpe€ovanej
pohladavky, nie v8ak to &i bola dlznikom, vo vztahu k pravu veritela domahat sa splnenia
zabezpefovanej pohladavky aj vznesena namietka preml&ania. Vznesenie namietky preml€ania
zalozného prava je vyznamné iba vo vztahu k pravu zalozného veritela a domahat sa uspokojenia
20 zalohu, priCom je zrejmé, Ze tuto namietku mdze vzniest iba zalozca a prvykrat tak moze uspedne
urobit az v momente, ked uplynula premiCacia doba aj zabezpe€ovanej pohladavky. V pripade, ak
tieto preml€acie doby uplynuli, zalozny veritel nezacal s predajom zalohu a zaloZzcom bola namietka
premliania vznesena, straca zalozny veritel moznost domahat sa (proti voli zalozcu) uspokojenia zo
zalohu, pretoze jeho zalozné pravo je premi¢ané

86. Ako sud uviedol vy3Sie, diiom 8.7.2009 sa v celosti stal splatnym uver, ktory bol Zalobcom v postaveni
diZznikov poskytnuty zmluvou zo diia 29.11.2006. Z uvedeného plynie, Ze v pripade ak bola poskytnuta
Zalobcom lehota na plnenie 10 dni od doru€enia danej vyzvy, ktora im bola doru¢ena dfia 14.7.2009, 24.
hodinou dna 24.7.2009 uplynula Zalobcom lehota na plnenie a diiom 25.7.2009 za&ala plynut vSeobecna
3-ro€na lehota na uplatnenie pohladavky, napr. na vdeobecnom sude. Pokial tak veritel neucinil, dfa
24.7.2012 sa pohladavka sa stala v celosti premlI€anou, pri¢om plati, Ze spolu so splatnostou samotnej
pohfadavky zacala tieZ plynut tiez lehota na uplatnenie vykonu zalozného prava.



S poukazom na tuto skutoénost preto v sulade s ust. § 100 ods. 2 OZ nedochadza k prediZeniu
samostatnej preml&acej doby zalozného prava, kedZe je uz zabezpe&ena pohlfadavka preml¢ana sama
o sebe a vzhladom na zaver, Ze uznanie zavézku zo diia 17.5.2013 nepretrhlo beh a nepredizilo dobu
premicacej lehoty, je nevyhnutné skonstatovat, Ze zéloZzné pravo Zalovaného ako zalozného veritela,
ktory nezacal s predajom v lehote najneskér do 24. hodiny dfia 24.7.202, sa taktieZ preml&alo.

Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit ani zapis v informativnej poznamke na liste vlastnictva zo dha
8.2.2013, ktorou sa poznamenalo Oznamenie o zadati vykonu zalozného prava VUB, a.s. pod &islom
zapisu 26/13 t.j. v Case, ked pravo vykonu uz bolo premi¢ané.

87. Zaverom sud zaujal stanovisko i k namietke zalovaného ohfadom existencie naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcov na poZzadovanom ur&eni.

Naliehavy pravny zaujem v tomto pripade vychadza z ust. § 137 pism. c) CSP, pri ktorom plati, Ze
naliehavost pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je pravny vztah, resp. prdvo medzi stranami sporné alebo
vyvolavajuce stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit’ inak, nez ur€ovacim
vyrokom a existuje potreba odstranenia tejto neistoty ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.
Namietku preml€ania zaloZzného prava totiz mozno uplatnit ten v konani pred sudom (prip. inym
Statnym organom), ktorym draZobnik nie je (konanie na dobrovolnej drazbe nie je sidnym konanim).
Zalozca teda v pripade premli€ania zaloZzného prava nemdéze jeho premi&anie namietat v dobrovolnej
draZzbe, ani v konani o zaplatenie Uverovej pohladavky (tu mozno namietat’ len preml€anie Uverovej
pohladavky diznik), a preto je v opravneni zaloZcu podat v tomto smere Zalobu o zakaz jeho vykonu prip.
uréenie neexistencie zalozného prava, kedZe ide o jedinu pripustnu obranu zaloZcu pred zrealizovanim
premi¢aného zalozného prava.

Uvedené sud skuma ex offo a posudzuje, ¢i je podana Zaloba vhodnym procesnym nastrojom ochrany
prava Zalobcu, a €i sa fiou mdzZe dosiahnut odstranenie spornosti prava. Obdobny nazor vyslovil aj NS
SR sp. zn. 5Cdo/31/2011 zo dfia 6.12.2012.

88. Za situacie, Ze Zalovany dal sice zapisat’ pociatok vykonu zalozného prava do katastra nehnutelnosti
dfia 8.2.2013, doslo k tomu zjavne po uplynuti premi€acej lehoty na realizaciu zalozného prava. Pokial
teda Zalobcovia podali Zalobu o uréenie neexistencie zaloZzného prava na dotknutych nehnutefnostiach
z dévodu jeho preml€ania a sud takejto Zalobe vyhovie, d6jde k zmene pravneho postavenia Zalobcov a
dosiahne sa odstranenie spornosti ich prava. Sud preto mal za to, Zze podana Zaloba bola aje pripustnym
a jedinym prostriedkom ochrany prav Zalobcov, pretoZe takymto uréenim mozno dosiahnut’ odstranenie
pravnej neistoty, a preto je u nich dany naliehavy pravny zaujem. Z uvedeného dévodu preto sud plne
dovodnej Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

89. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. 11.US 209/04. Sud so zretelom
na vy3Sie uvedené nepovaZoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi skutocnostami prezentovanymi
stranami sporu v ich pisomnych podaniach, ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.

90. Vzhladom na plnu uspesnost’ Zzalobcov v tomto spore sud Zzalobcom podla § 255 ods. 1 CSP priznal
pravo na plnu nahradu trov konania, o vySke ktorych bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté
osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (ust. § 366 CSP).

Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v pocte 2. rovnopisov s prilohami.

Upozornenie: Ak nebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho kdpie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



