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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu A., proti Zalovanému A., o zaplatenie
17. 983,93 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zzalobcu a zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 3. juna 2020, €. k. 26C/36/2015-130 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 26. juna
2020, ¢.k. 26C/36/2015-136, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom rozsahu vyroku Il.  p
otvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom rozsahu vyroku Illl.  m

eni tak, ze zalovanému priznava proti zalobcovi nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
v rozsahu 100%.

Zalovanému priznava proti zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dia 3. juna 2020, ¢&. k. 26C/36/2015-130 v spojeni s opravnym uznesenim zo dria 26.
juna 2020, ¢.k. 26C/36/2015-136 sud prvej inStancie vyrokom I. konanie v €asti o zaplatenie 11.426,21
Eur zastavil, vyrokom Il. vo zvy3nej €asti Zzalobu zamietol a vyrokom lll. uloZil Zalovanému zaplatit’
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 12 % (opravnym uznesenim, pred opravou v rozsudku v
hodnote 22%). V odbvodneni sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal,
aby sud ulozZil Zalovanému a C. A. (pévodne Zalovanej 2/) povinnost zaplatit sumu 42.834,17 Eur,
ktora pozostavala z neuhradenej istiny vo vySke 42.037,71 Eur, urokov vo vyske 629,30 Eur, urokov
z omeskania vo vySke 120,68 Eur, poplatku vo vySke 46,48 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske
6,5 % rocne zo sumy 42.037,71 Eur od 02.11.2012 do zaplatenia a s 8 % urokom z omes3kania ro¢ne
zo sumy 42.037,71 Eur od 02.11.2012 do zaplatenia na zaklade zmluvy o poskytnuti uveru ,mG.“ €. G.
XXXXXXXXXIXXXX. Predmetna zmluva o poskytnuti averu ,mG.“ je zmluvou spotrebitel'skou.
Zalobca od tejto zmluvy odstupil. Vzhladom na odstipenie od zmluvy, kedy zmluva bola zru$ena od
pociatku, vzniklo medzi stranami bezdévodné obohatenie, pricom v jeho désledku boli strany povinné
vydat si vzajomne to, o dostali (§ 457 Obgianskeho zakonnika). Zalovany a C. A. gerpali Uver v celkovej
vySke 46.092,81 Eur. Zalovany a C. A. pred podanim Zaloby uhradili Zalobcovi 10.877,49 Eur, pricom
vySka nesplateného uveru podfla pisomného vyjadrenia Zalobcu ku dfiu 02.11.2012 predstavovala sumu
35.215,32 Eur. Po zacati konania Zalovany a C. A. uhradili Zalobcovi (predajom nehnutefnosti v drazbe)
celkovo sumu 46.677,53 Eur. Uznesenim zo dfia 30.01.2020 ¢&.k. 26C/36/2015-101 Okresny sud Trencin
zastavil konanie vocCi pdvodnej Zalovanej 2/ C. A. z dévodu, Ze na majetok C. A. bol vyhlaseny konkurz
(oddIzenie). Z dévodu spatvzatia Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 11.426,11 Eur, sud prvej inStancie
konanie v tejto Casti zastavil. Po Ciasto&nom spatvzati zaloby predmetom konania tak zostali uroky z



omesSkania, ktoré zalobca v pisomnom podani doru¢enom sudu dna 07.02.2020 Specifikoval v sume
17.983,93 Eur a po dalSom spatvzati Zaloby v €asti o zaplatenie 11.426,21 Eur ich Specifikoval v
sume 6.557,72 Eur. Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim dihu dia 02.11.2012,
ked Zalobca ku diiu 01.11.2012 G&inne odstupil od zmluvy. Zalobca diia 18.02.2013 prostrednictvom
pravneho zastupcu Zalovanému oznamil v reakcii na jeho Ziadost o vyhatie zo vztahu dlZnika Zalobcu
z uverovej zmluvy €. G., Ze jeho dlh vo&i Zalobcovi je 0,- Eur. Zo zavazkového vztahu vznikne veritelovi
nielen narok na plnenie, ale aj povinnost prijat’ plnenie a spolupdsobit pri splneni zavazku. Porudenie
tychto povinnosti zaklada zodpovednost veritela. OmesSkanie veritela je poruSenie zavazku, ku ktorému
mdbze doéjst porudenim povinnosti veritela, a to v dvoch pripadoch: bud neprijme riadne ponuknuté
plnenie, alebo neposkytne spolupdsobenie potrebné na to, aby diznik mohol splnit' svoj zavazok. Z
uvedeného dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobca tymto ukonom neposkytol Zalovanému
sucinnost’ potrebnu na splnenie jeho dlihu, kedZe ho informoval, Ze vySka dlhu Zalovaného vo&i nemu
je 0,- Eur, t. j. neposkytol mu relevantné informacie o skutognej vyske dlhu Zalovaného a
sam sa tak dostal voci Zalovanému do omesSkania. V pripade, ked sa veritel dostal
do omeskania, jeho pohfadavka sice nezanikd, ale neméze dojst k omeskaniu dlznika a diZnikovi
nevznikn povinnosti podla § 517 Obg&ianskeho zékonnika. Zalovany tak v obdobi od 18.02.2013 do
dfia dorucenia zaloby, t.j. do 05.08.2019, kedy mu bola Zaloba doru€ena spolu s platobnym rozkazom,
nebol v omeskani s plnenim dlhu. Istina samotna bola uhradena Zalobcovi dia 21.03.2019, kedy doslo
k predaju zaloZenej nehnutelnosti na drazbe, &im doSlo k zastaveniu plynutia urokov z omeskania.
Zalovany tak bol povinny zaplatit Zalobcovi Groky z omeskania za dobu od 02.11.2012 do 18.02.2013,
ktoré pri vySke 8 % ro€ne z dlznej sumy 35.215,32 Eur predstavovali sumu 841,30 Eur a ktora bola
uhradena spolu s istinou pri predaji nehnutelnosti na drazbe, ked suma ziskana na drazbe predstavovala
46.677,53 Eur, z ¢oho na urok z omeskania pripadla suma 11.426,21 Eur. Z tychto dévodov
sud Zalobu v Casti o zaplatenie 6.557,72 Eur ako neddvodnu voci Zalovanému zamietol. Sud nevykonal
dbkaz navrhovany Zalovanym, aby sa preskumalo, &i Zalovana bude schopna splacat’ svoje zavazky
alebo aka &ast’ pohladavky Zzalobcu bude uspokojena v tomto konani, kedZe si ju uplatnil, nakolko tento
dbkaz v danej veci nepovazoval za potrebny. Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla
§ 255 ods. 1 a ods. 2 CSP. Celkovo sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 81.761,65 Eur. Zalobca pri
podani Zaloby nezohladnil uhradu Zalovanych v sume 10.877,49 Eur, ku ktorej doSlo pred podanim
Zaloby a na ktoru sumu teda nemal narok. V dosledku odstupenia Zalobcu od zmluvy o uUvere iSlo v
danej veci o vydanie bezdévodného obohatenia, a preto nemal Zalobca narok na zaplatenie Urokov vo
vySke 629,30 Eur, urokov z omesSkania vo vyske 120,68 Eur, poplatku vo vySke 46,48 Eur, zmluvného
uroku vo vyske 6,5 % ro¢ne zo sumy 42.037,71 Eur od 02.11.2012 do 21.03.2019, ktory predstavoval
sumu 17.450,25 Eur a v zmysle odévodnenia tohto rozsudku, ani na zaplatenie 8 % ro¢ného uroku z
omeskania vo vyske 21.477,23 Eur, ale len v sume 841,30 Eur. Zalobca tak bol uspesny v &asti istiny
35.215,32 Eur a v Casti urokov z omeskania za dobu od 02.11.2012 do 18.02.2013, ktoré pri vySke
8 % ro¢ne z dlznej sumy 35.215,32 Eur predstavovali sumu 841,30 Eur a Zalobca tak mal Uspech 44 %
a zalovany 56 % (36.056,62 Eur:81.761,65). Z tohto pomeru priznal sud Zalovanému narok na nahradu
trov konania vo vySke 12 %. Vec pravne posudil podla § 497, § 502 ods. 1, § 351 ods. 2, § 506 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 48 ods. 1,2, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 1, § 451 ods.
2,,8§517 ods. 2, § 520, § 522 Obcianskeho zakonnika.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku lll. podal Zalovany v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, Ze ulozi Zalobcovi zaplatit mu nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, a rozhodne, Zze ma voci zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Namietal nespravnost’ a nepreskumatelnost’ vyroku lll. rozsudku sudu prvej indtancie, nakolko
mu nie je zrejmé, akym spdsobom sud dospel k priznanej ndhrade Zalobcovi v hodnote 22 %. Vo veci
bolo podl'a neho nesporné, Zze Zalovany dfia 21.11.2012 dorudil Zalobcovi Ziadost o vynatie svojej osoby
zo vztahu dlZnika z uverovej zmluvy €. G. titulom vyporiadania BSM na Okresnom sude Topol&any
¢.k. 5C/14/2012-113 zo dfia 24.10.2012, na zaklade ktorého C. A. prevzala predmetny dih. Nesporna
vo veci je taktiez skuto€nost, Ze Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Ziadost' Zalovaného o
vynatie zo vztahu dlZznika Zalobcu z uverovej zmluvy €. G oznamil, Ze dlh voci Zalobcovi je 0,- €. Je toho
nazoru, Ze predmetné oznamenie bolo suhlasom Zalobcu s prevzatim dlhu. Poukazoval na judikat R
31/2002. Je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravne kvalifikoval predmetné oznamenie zalobcu
ako omeskanie veritela. Takyto zaver by mohol byt spravny v pripade, ak by neexistovalo prevzatie dlhu
zo strany C. A.. Na zaklade uvedeného sa domnieva, Ze uz pri podani Zaloby nebol pasivne legitimovany
v tejto veci, preto ma narok na pinu nahradu trov konania.



3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal v€as odvolanie aj Zalobca. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, Zze ulozi zalovanému zaplatit mu sumu
6.557,72 eur a zaroven mu prizna nahradu trov konania v rozsahu 100 %, resp. aby napadnuty rozsudok
v spojeni s opravnym uznesenim zruSil a vec sudu vréatil na opatovné prejednanie a rozhodnutie.
Namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Namietal aplikaciu zakona &. 102/2014 Z. z.,
ktory s t€innostou od 01.04.2015 do ustanovenia § 52 ods. 2 tretia veta Ob&ianskeho zakonnika zakotvil
zasadu priority pouzitia Obc&ianskeho zakonnika z dévodu zakazu retroaktivity. Rozsudok NajvysSieho
sudu 4MCdo/17/2014 zo dna 26. 11. 2015 uvedeny v bode 30. rozsudku sice potvrdzuje zaver, Ze na
zmluvné vztahy zalozené pred uginnostou zakona €. 102/2014 Z. z., je potrebné pouzit ustanovenia
Obgianskeho z&konnika, ale len pre pravne skutoCnosti, ktoré z pravneho Ukonu nastanu po jeho
ucinnosti. To znamena, Ze pre odstupenie od zmluvy uzatvorenej pred ucinnostou prejednavaného
pravneho predpisu bude platit rezim Obc&ianskeho zakonnika vyluéne v pripade, Ze k samotnému
odstupeniu ddjde po jeho udinnosti. Vzhfadom na nespravny zaver je rovnako nespravny nazor sudu o
tom, Ze odstupenim od zmluvy je zmluva od pociatku zruSena. Prave naopak tym, Ze v €ase uginnosti
odstupenia od zmluvy neexistoval Ziaden pravny predpis, ktory by priorizoval pouzitie Obc&ianskeho
zakonnika na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pred ostatnymi pravnymi predpismi, sa
predmetna zmluva riadi rezZimom Obchodného z&konnika. V rezime Obchodného zakonnika plnenie
poskytnuté pred odstipenim od Zmluvy sa nepovaZuje za bezdévodné obohatenie. Uginky odstupenia
od zmluvy nastavaju okamihom odstupenia, t.j. ex nunc. A teda ma narok na vratenie plnenia v zmysle
zmluvy po zohfadneni jednotlivych Uhrad Zalovaného, resp. jeho byvalej manzelky ako spoludiZnicky.
Vzhladom na vySSie uvedené Uvaha sudu o zapocitani uhradenych platieb pred podanim Zaloby zo
strany Zalovaného a povodne Zalovanej 2/ na istinu Zalobcu je absolutne nespravna. Omeskanie veritela
z dbévodu neposkytnutia sucinnosti neprichadza do Uvahy pri zavazkoch, pri ktorych nie je naich splnenie
potrebny Ukon veritela. V sulade s dalSou zasadou slovenského pravneho systému ,Vigilantibus iura
scripcta sunt® dlZznik objektivne mohol vypocitat dizni sumu sam. Vypocet zostatku diZznej sumy nie je
ani zakonnou, ani zmluvnou povinnostou Zalobcu. Zalovany nikdy nebol pripraveny plnit svoj dih po
odstupeni od zmluvy, bol v mylnom presved¢&eni, Ze vyporiadanim bezpodielového vlastnictva manzelov
zanikol jeho zavazok. Zalovany aj v Ziadosti o0 mimosudne vyrieSenie veci zo diia 12. 01. 2020
preukazuje svoje presvedc&enie, Ze uz nie je dlznikom, teda nemohol a nebol pripraveny plnit’ svoj dih
vodi zalobcovi. Zalobca na zaklade vy$sie uvedeného nebol v omeskani. O omeskani na strane Zalobcu
ako veritela ani nemdze byt re€ vzhladom na to, Ze k omeskaniu doslo najprv na strane Zalovaného ako
diZnika. Z toho vyplyva, Ze méa narok aj na urok z omeskania. Ak by sa aj stotoznil s nazorom
sudu, Ze sa dostal do omeSkania z dévodu neposkytnutia su¢innosti, momentom podania Zaloby na sud
prestal byt v omeskani, a to bez ohfadu na €as dorucenia Zaloby sudom Zalovanému.

4. Zalovany ani zalobca sa k odvolaniam vzajomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom rozsahu vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol, podla 387 ods.
1, 2 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

6. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci a jeho skutkové zavery maju oporu vo
vykonanych dékazoch. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim nasledkov odstupenia od zmluvy
Zalobcom, ako vykonal sud prvej instancie v ods. 30 odévodnenia napadnutého rozsudku a podfa § 387
ods. 2 C.s.p. nan v plnom rozsahu poukazuje. K odvolacej namietke Zalobcu o nemoznosti aplikacie
Obcianskeho zakonnika na posudzované vztahy z odstupenia od zmluvy pre nepripustnu retroaktivitu
zakona €. 102/2014 Z.z., odvolaci sud uvadza, Ze novela Obclianskeho zakonnika
vykonana zakonom &. 102/2014 Z. z. definitivhe expressis verbis len vyrieSila vykladové rozdiely, na
ktoré sa odvolava Zalobca tak, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Z dévodovej spravy k zakonu vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit’ vykladové
problémy v otazke pouzitia Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy, s
nimi suvisiace vztahy a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne sa ustanovuje, Ze
na vsetky pravne vztahy vzniknuté na zaklade spotrebitelskej zmluvy sa vZzdy pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Hoci uginnost tohto



ustanovenia nastala az 1. aprila 2015, predmetné ustanovenie zachytavalo prevazujucu vykladovu prax
a jeho cielom bolo iba vyslovne stanovit' aj dovtedy platné a sidnou praxou uplathované pravidlo
prednostného pouZitia reZimu Obcianskeho zdkonnika na spotrebitelské zavazky. Sud prvej inStancie
preto postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o odstupent,
aj ked ma uverova zmluva charakter absolutneho obchodu. Takéto pravidlo je ustalené v aplikanej
praxi sudov, ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dita 19. juna 2013
&.k. 1. US 402/2013-10, v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obgianskeho zakonnika
na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k
poruSeniu ustavnych prav veritela. Namietka Zalobcu je tak nedévodna.

7. Odvolaci sud sa v3ak nestotozfiuje s pravnym posudenim obrany Zalovaného sudom prvej inStancie.
V tejto Casti suhlasi s pravnou argumentaciu Zalovaného, ktoru prednasa od pociatku sporu a ktoru
zopakoval vo svojom odvolani proti vyroku Ill. rozsudku, kedZe vzhladom na vyhovujuci vyrok Il. nebol
opravneny podat’ odvolanie v tejto ¢asti (§ 359 C.s.p.). Nejde teda o nové, doposial stranam nezname,
pravne posudenie veci. Zaroven sa odvolaci sud stotoZfiuje aj s odvolanim Zalobcu, pokial namieta,
Ze v danom pripade nemdze ist o jeho omeskanie s plnenim dlhu, a to vzhfadom na charakter dlhu
(pefiazny zavazok), na to, Ze zalovany ako diznik si mohol vypoéitat dlZni sumu sam, a predovsetkym,
Ze vypocCet zostatku dlZnej sumy nie je ani zakonnou, ani zmluvnou povinnostou Zzalobcu ako veritela.
Tomu nasved&uje chybajuce skutkové zistenie, Ze by Zalovany Zalobcu Ziadal o oznamenie vysky jeho
dlhu, pretoZe je pripraveny dlh plinit.

8. Odvolaci sud suhlasi s posudenim veci, ako vykonal Zalovany. V prospech tohto pravneho hodnotenia
svedci €asova suvislost a nadvaznost ddkazov a z nich zistenych skuto€nosti. Sud prvej indtancie zistil,
a svoje zistenie uviedol v ods. 13. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze Zalovany dorudil Zalobcovi
prostrednictvom zamestnanca Zalobcu dfia 21.11.2012 list oznaeny ako Ziadost' o vyhatie zo vztahu
diznik z uverovej zmluvy & G. z dOvodu, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 5C/14/2012 doSlo k vyporiadaniu jeho bezpodielového spoluvlastnictva s byvalou manzelkou
(pbvodnou zalovanou 2/). Uvedené rozhodnutie k Ziadosti pripojil. Na to Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu oznamil Zalovanému listom zo dfia 18.02.2013, Ze voci nemu eviduje dlh vo vySke
0,- Eur. Vzhladom na obsah a na €asovu nadvaznost oboch listin (dfia 21.11.2012 Zalobcovi doru€ena
Ziadost’ Zalovaného o vyjadrenie suhlasu s uzavretou dohodou o vyporiadani BSM vo forme sudom
schvéleného zmieru a prevzatim dlhu zo zmluvy C. A. a nasledne dra 18.02.2013 Zalovanému doruéené
oznamenie Zalobcu, Ze vo&i nemu eviduje vysku jeho dlhu v sume 0,- Eur, iZze inymi slovami neeviduje
voci nemu Ziaden dlh) je moZno z oznamenia Zalobcu zo dia 18.02.2013 vyvodit udeleny suhlas veritela
s dohodou diznikov o prevzati dlhu resp. suhlas, Ze namiesto dvoch dIZnikov bude mat len jedného.
Je spravny argument Zalobcu, Ze vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva nemoze mat samo o
sebe vplyv na extraneov, ktorych sa tyka. To vSak plati len, pokial sa dalSou potrebnou dohodu tretie
osoby (veritelia alebo dIZnici) neprispdsobia vyporiadaniu. Veritel mbze obdobou podla § 531 a § 853
suhlasit’ s tym, Ze namiesto dvoch diznikov bude mat’ len jedného. Ide v podstate o zachovanie pravidla
upraveného v pripade dohody manzelov o rozSireni resp. zuzeni BSM podla § 143a Obcianskeho
zdkonnika, ktory v druhej vete ods. 3 ustanovuje, Ze manzelia sa vo i tretej osobe mdzu na takuto
dohodu odvolavat' iba vtedy, ak takato dohoda bola tretej osobe znama. V tomto pripade sa navySe
analogickym pouzitim § 531 vyZaduje suhlas veritela s dohodou, pre ktory prejav zakon neustanovuje
nijaké formalne nalezitosti. Ide o jednostranny ukon, ktory mdze byt v pisomnej forme, Ustny alebo i
konkludentny.(R 31/2002)

9. Podla § 853 Obcianskeho zakonnika obcianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne upravené ani
tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom im najblizSie.

10. Podla § 531 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, kto sa dohodne s dlznikom, Ze prebera jeho dih,
nastupi ako diZznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozZno dat bud pévodnému
diznikovi, alebo tomu, kto dlh prevzal.

11. Odvolaci sud k zaveru o danosti suhlasu veritela s takymto vyporiadanim viedol aj procesné
spravanie zalobcu v konani. Zalobca Zalovanym predloZeny dokaz (oznamenie zo dfia 18.02.2013)
nepopieral. Rovnako nespochybrioval ani zistenu skuto€nost, Ze podla listiny voci Zalovanému evidoval
dih vo vy8ke 0,- Eur, teda, Ze Zalovaného nepovazoval za svojho diZnika. Tento rozpor s jeho zakladnym
Zalobnym tvrdenim o existencii dlhu Zalovaného doposial sudu nevysvetlil.



12. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze aj v pripade, ak by dospel k zaveru, Ze predmetné oznamenie
Zalobcu nemozno povazZovat za kvalifikovany suhlas veritela, Ze Zalovany nie je viac jeho diZnikom,
nie je mozné oznamenie Zalobcu zo dria 18.02.2013 ponechat’ bez povSimnutia. Toto oznadmenie
totiz vzhladom na vSetky okolnosti pripadu (€asova nadvaznost po Ziadosti Zalobcu) preukazatelne
vyvolalo v Zalovanom dbvodné presvedcenie (dobru vieru), Ze nie je viac diZznikom Zalobcu. Bolo to
teda spravanie Zalobcu, ktoré vyvolalo v zalovanom ,omyl*, ako ho oznac&uje Zalobca v odvolani, teda
presvedcenie, Ze nie je viac diZznikom. Preto takéto spravanie Zalobca neméze pozivat pravnu ochranu
(§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Pri rieSeni konfliktu ochrany dobrej viery a ochrany vlastnictva je
povinnostou sudu v kazdej prejednavanej veci vyvinut maximalne Usilie pre najdenie takého riesenia,
ktoré bude zlugitelné so vSeobecnou predstavou spravodlivosti (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27.
februara 2013, sp. zn. 6 Cdo 71/2011). Uvedené zakladné pravidlo hfadania spravodlivosti vychadzajuc
z individualnych okolnosti posudzovanej veci smeruje k poskytnutiu sudnej ochrany dobrej viere
Zalovaného v neprospech sudnej ochrany prava Zalobcu na ochranu jeho majetku.

13. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povaZovat za opodstatnené. Rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu vo zvysku, je tak
vo vyroku vecne spravny (i ked z inych pravnych dévodov), preto bolo potrebné rozsudok v rozsahu
vyroku Il. podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit.

14. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie
Zalobu vo zvysku zamietol, tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

16. Odvolaci sud preskumal aj odvolaniami Zalovaného i Zalobcu napadnuty vyrok lll. rozsudku o
nahrade trov konania.

17. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil zasadou uUspechu resp.
zasadou zodpovednosti za vysledok vo veci samej upravenou v § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., podla ktorého,
ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

18. Zo spisu vSak vyplyva, Ze rozsudkom vo veci samej sa nerozhodovalo o celom pbvodne uplatnenom
predmete konania, pretoZe Zalobca zobral dvakrat Zzalobu s€asti spat. O prvom Ciastonom spatvzati
Zaloby zo dha 12.04.2019 sud prvej inStancie z dévodu postupu podla § 145 ods. 3 C.s.p. (Zaloba
eSte nebola doru€ena Zalovanému) osobitne nerozhodoval, o dalSom ¢iastoénom spatvzati zo dna
07.02.2020 rozhodol tak, Ze konanie v tejto Easti zastavil. Je teda zrejmé, Ze okrem zasady Uspechu vo
veci bolo pre rozhodnutie o nahrade trov konania potrebné aplikovat aj zasadu procesného zavinenia
vyjadrenu v § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. Bolo teda potrebné vo veci skumat zavinenie na zastaveni
konania.

19. Ciastoéné spatvzatie Zaloby zo dha 12.04.2019 Zalobca odévodnil pinenim Zalovaného dnia
21.03.2019. Ako vysvitlo v priebehu konania, k plneniu doSlo predajom zaloZenej nehnutelnosti v
drazbe. Od roku 2012 v8ak vzhfadom na dohodu o vyporiadani BSM nehnutelnost’ nebola vlastnictvom
Zalovaného, preto Zalovany Zalobcovi tymto spésobom fakticky dlh neplnil. Zalobca v tom ase nemal
vedomost’ o podanej Zalobe, ba ani o existencii dlhu voc&i Zalobcovi. K spatvzatiu Zaloby nedoSlo pre
spravanie Zalovaného a Zalovany tak procesne nezavinil zastavenie konania resp. vzhfadom na § 145
ods. 3 C.s.p. redukciu predmetu konania. Zastavenie konania vo¢i Zalovanému v tejto €asti potom
zavinil svojim procesnym ukonom Zalobca, preto Zalobca zodpoveda za zastavenie konania v ¢asti vo i
Zalovanému (pre Uplnost odvolaci sud poukazuje, Ze uznesenim Okresného sudu Trenéin zo diia 30.
januéra 2020 €. k. 26C/36/2015 - 101 bolo uloZzené Zalovanej 2/nahradit Zalobcovi trovy konania v tejto
Casti a Ze Zalovanému v tejto €asti konania ani Ziadne preukazané trovy nevznikli, pretoze mu v tom ¢ase
nebola Zaloba este doru€ena). Pokial ide o druhé spatvzatie zo dfia 07.02.2020, tu Zalobca ako dévod
svojho konania neuvadzal spravanie Zalovaného (ale svoj zaver o nedévodnosti Zaloby v tejto Casti),
preto procesne zodpoveda za zastavenie konania aj v tejto Casti. Vo zvySku bol Zalobca neuspesny,



teda vo zvySku Zalobca zodpoveda za vysledok veci samej. V suhrne aplikaciou § 255 ods. 2 a § 256
C.s.p. je potrebné priznat Zalovanému plnu nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie.

20. KedZe neboli splnené podmienky ani na potvrdenie, ani na zruSenie rozhodnutia o trovach konania,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. o nahrade trov konania podfa § 388 C.s.p.
zmenil tak, ze Zalovanému priznal pInt nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie proti Zalobcovi.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s

§ 255 0ds.1 a§ 262 ods. 1 C.s.p.. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom
konani plne uspedny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto
odvolacieho konania proti Zalobcovi. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



