Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/102/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7815202851

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7815202851.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Petra Tutka a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobkyne V.. Y. X., nar. XX XX.XXXX, O. S., E.
XX, zastupenej JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, KoSice, Mlynska 28, proti zalovanej Slovenska
kancelaria poistovatelov, Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zasttpenej Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku ¢.k. 5C/93/2015 -97 z 18.02.2019 Okresného sudu Rozrava

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom Zalobu Zalobkyne zamietol a zaviazal ju nahradit Zalovanej trovy
konania vo vyske 100 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Vlychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domaha od Zalovanej zaplatenia sumy 38.640,- eur s
prisludenstvom titulom staZenia spoloenského uplatnenia, o oddvodnila tym, Zze dfia 23.07.2000 ako
spolujazdkyrfia v osobnom motorovom vozidle A. C. S.-XXX U. pri dopravnej nehode zavinenej MVDr W.
W. T. G. a to zlomeninu lavej patnej kosti, pomliazdenie pravého ramena, zlomeniu tela pravej ramennej
kosti, vytknutie krénej chrbtice bez poskodenia miechy a roztrhnutie pe€ene s nasledkom plochej nohy,
obmedzenia pohyblivosti pravého ramena, pourazové obmedzenia hybnosti krénej chrbtice, poruchy
funkcie zazivacich organov a respiracné komplikacie pri roztrhnuti branice, obmedzenie hybnosti
hrudnika so zrastami pluc, pri€om z dévodu novozvniknutych problémov s dychanim a zaZivanim bol dfia
30.10.2013 Q.. Q. S. vypracovany lekarsky posudok o stazeni spolo&enského uplatnenia, podla ktorého
jej bodové hodnotenie bolo stanovené vo vysSke 2400 bodov. Vzal do uvahy stanovisko Zalovanej,
ktora navrhla Zalobu zamietnut, kedZe v predchadzajucom konani 10C/474/2002 boli uz vypracované
znalecké posudky a vySetreniami nebola preukdzana pri¢inna suvislost medzi poraneniami pri dopravnej
nehode a problémami Zalobkyne popisovanymi v obdobi 13 rokov od nehody, ked podla nej Zalobkyha
ani nepreukazala pri¢innu suvislost nasledkov popisovanych ako porusenie funkcie zazivacich organov
pri roztrhnuti branice a obmedzenie hybnosti hrudnika s trazom, ktory utrpela pri predmetnej dopravne;j
nehode. Podrobne popisal zistenia vyplyvajuce z vypovedi Zalobkyne, ako aj svedkov Q.F.. W.B. P, H..
G. V. U. H.. 8. X.. Popisal dalej podstatné zistenia vyplyvajtice zo znaleckych posudkov vypracovanych
Q.X. 8. U.Q.V.S,S. S.B.V.V.U.S. Q. X F U Q. L. S. atiez zavery znaleckého posudku &.
199/2018 vypracovaného znaleckou organizaciou forensic.sk. Zaoberal sa aj vysluchom znalca Q.. V.
F., ¢lena tymu znaleckej organizacie forensic.sk. Zhrnul, Ze Zalobkyna si v konani uplatnila ndhradu
Skody podla § 444 Obcianskeho zakonnika za stazenia spoloCenského uplatnenia a Ziadala priznat
sumu 38.640,- eur podla lekarskeho posudku zo dfa 30.10.2013, v ktorom bolo ohodnotené porusenie
funkcie zazivacich organov pri roztrhnuti branice a obmedzenie hybnosti hrudnika so zrastami pluc.
Uviedol, Zze v konani sp.zn. 10C/474/2002 bol vypracovany znalecky posudok spolo¢nostou E.W. O. a
znalecka organizacia neosvedcila spravnost posudku o stazeni spolo&enského uplatnenia vystaveného



dna 30.10.2013 Q.. Q. S. a tak Zalobkyra nepreukazal existenciu trvalych nésledkov a tym existenciu
staZenia spoloCenského uplatnenia. Obsiahlo tieZ citoval zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia
vydaného v konani sp.zn. 10C/474/2002. StotoZnil sa s tymto odévodnenim ohfadom zvySenia staZzenia
spolo&enského uplatnenia a kedZe v tomto konani uz bolo stazenie spolo&enského uplatnenia zvysené
0 10-nasobok, pri¢om boli posudené okolnosti hodné osobitného zretela na strane Zalobkyne, povazoval
este aj dalSie zvysenie staZenia spoloCenského uplatnenia za nedévodné. O trovach konania rozhodol
podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyriu zaviazal nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske 100 %.

3. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfia, navrhla ho zmenit a priznat’ jej sumu
38.640,- eur s prisluSenstvom a to s pouzitim odvolacieho dévodu upraveného v § 365 ods. 1 pism. h)
CSP. Za zasadnu chybu rozsudku okresného sudu povaZovala nespravne pravne posudenie a vyklad
zakonného pojmu stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré nasledne viedlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu zisteného skutkového stavu. Sud prvej indtancie podfla nej zjednoduSene stotoznil staZzenie
spoloenského uplatnenia s trvalymi nasledkami, €o je v rozpore s jednotlivymi pravnymi predpismi, ked
dalej citovala zo zakona €. 437/2004 Z.z. Tento zakon nedefinuje stazenie spoloCenského uplatnenia
ako trvalé nasledky, ale ako stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi bez uréenia jeho presného trvania.
StaZenie spologenského uplatnenia teda nepredstavuje absolutne trvalé nasledky poskodenia zdravia,
ako to mienil okresny sud, ale predstavuje urcité obdobie dlIhSieho trvania, nie vSak nevyhnutne obdobie
trvalé a nemenné, pocas ktorého sa u poSkodeného prejavuju nepriaznivé nasledky poskodenia zdravia.
V zmysle toho nie je podstatné, i sa u poSkodeného vyskytuju trvalé nasledky poskodenia zdravia, ktoré
su absolutne trvalé a nemenné, ale podstatnym je zistovanie toho, &i sa u poSkodeného minimalne po¢as
urcitého dlhsieho ¢asového obdobia prejavovali nepriaznivé nasledky poSkodenia zdravia a stazovali
jeho uplatnenie v Zivote a v spolo€nosti. Nahrada preto musi byt primerana vSetkym nasledkom aj tym,
ktoré sice uz odzneli resp. sa ich podarilo odstranit, ale trvali u poSkodeného dlhu dobu a staZovali jeho
uplatnenie v Zivote a v spolognosti. Z predloZzenych a vykonanych dékazov je podla nej zrejmé, Ze pri
dopravnej nehode dra 23.07.2000 utrpela okrem iného aj pourazovu brani¢nu prietrz, ktora vsak bola u
nej zistena az pri vySetreni dfia 14.02.2013. Uvedené poskodenie zdravia bolo pri€inou jej zdravotnych
problémov, ktoré sa prejavovali uz od dopravnej nehody traviacimi tazkostami, bolestami v pravom boku
a na hrudniku, pocitmi plnosti v bruchu, nafukovanim, zlym travenim a bolestami v chrbte a ramene.
AZ po neskorej diagnostike v roku 2013 podstupila nasledne velmi naroény operaény zakrok v roku
2016, ktorym bol u nej tento zdravotny problém odstraneny. Ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze od dopravnej
nehody v roku 2000 az do operacie v roku 2016, teda priblizne 16 rokov trpela nepriaznivymi nasledkami
tohto poskodenia zdravia, o nesporne malo vplyv a stazovalo jej Zivotné ukony a plnenie spolo&enskych
uloh. Je tak zrejmé, Ze pocas vySSie uvedeného 16 ro€ného obdobia utrpela ujmu, ktora nebola doteraz
odSkodnena a ktorej nahrady sa v konani domaha. Uvedena ujma jednoznaéne v zmysle zakonnej
definicie upravenej v § 2 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z.z. zodpoveda pojmu staZenie spoloCenského
uplatnenia a za tuto patri nahrada. Tieto nasledky neboli predmetom konania vedeného pod sp.zn.
10C/474/2002, o Com svedc&i samotny fakt, Ze tieto nasledky neboli bodovo ohodnotené v rdmci uz
prejednaného staZenia spolocenského uplatnenia.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit a priznat’ jej nahradu trov
konania. Uviedla, Ze pokial sa Zalobkyfa odvolava na zakon €. 434/2004 Z.z., tak je na mieste poukazat’
na to, Ze tento pravny predpis v ust. § 2 ods. 2 pri vymedzeni zakladného pojmu stazenie spoloenského
uplatnenia presne a jasne formuluje, Ze stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb, alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh. V
zmysle ust. § 215 a § 217 CSP sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu a pre rozsudok
je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia. To znamena, Ze skutkovy stav, na zaklade ktorého sud
rozhoduje, musi existovat v €ase vyhlasenia rozsudku a teda sud neméze rozhodnut na zaklade takého
stavu, ktory uz neexistuje. Pokial stazenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim
zdravia, tak z gramatického ako aj logického vykladu tohto zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze toto
presne ur€uje jeho trvanie a to, Ze nepriaznivé désledky musia existovat' v pritomnom &ase, teda v ¢ase
rozhodovania sudu o tomto naroku, ale v pripade, ak v Ease rozhodovania sudu o tomto naroku tento
neexistuje, neméze byt priznana nahrada. KedZe v sudenej veci bez akychkolvek pochybnosti bola
preukdzana neexistencia stazenia spolo¢enského uplatnenia, rozhodol konajuci sud spravne.

5. Zalobkyfia v odvolacej replike trvala na podanom odvolani a nézor prezentovany Zalovanou
nepovazovala za spravny. Ustanovenie § 217 CSP podla nej neznamena v pripade konania o nahrade



Skody to, Ze ak ma byt priznana nahrada Skody, tak musi v ¢ase rozhodnutia sudu tato Skoda, &i
poskodenie existovat, ale podstatnou je skér skuto€nost, Ze v €ase rozhodnutia sidu musi existovat
stav, kedy predmetna Skoda este nebola nahradena. Tak napriklad pri nahrade za bolest nie je
podmienkou pre jej priznanie, aby v ¢ase rozhodovania sudu o tomto naroku boli u poSkodenej osoby
stale pritomné bolesti, & iné désledky spbsobené samotnym poskodenim zdravia, jeho lie€enim, &i
odstrafiovanim jeho nasledkov, ale podstatné je len to, Ze v ¢ase rozhodovania sudu este nebola tato
nematerialna Skoda poSkodenému nahradena. Rovnaky pristup je potrebné zvolit' aj v pripade nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia. V konani podfa nej preukazala, Ze od dopravnej nehody v roku
2000 az do operacie v roku 2016, teda priblizne 16 rokov trpela nepriaznivymi nasledkami poskodenia
zdravia, ¢o malo u nej nesporny vplyv a stazovalo jej Zivotné ukony, ked v tej dobe iSlo o vrcholné
obdobie jej produktivneho Zivota a za tuto ujmu nebola doposial odSkodnena.

6. Zalovana v odvolacej duplike uviedla, Ze bolest v zmysle ust. § 2 ods. 1 zékona &. 434/2004 Z.z.
je ujma spbsobena poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim nasledkov a preto o
tomto naroku je mozné rozhodovat v €ase, ked bolesti odzneli a lie€enie bolo ukonéené. Oproti tomu
staZenie spologenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktory ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodeného a je zrejmé, Ze zdravotny stav Zalobkyne v Case
rozhodovania o uplatnenom naroku spifia predpoklady na to, aby viedla naplneny sukromny, rodinny a
spologensky Zivot a je vylu¢ené aby jej takto mohla byt priznana nahrada za stazenie spoloenského
uplatnenia.

7. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach odvolania,
t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a § 379 CSP spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné, preto rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej
inStancie, pretoze neboli splnené podmienky ani pre potvrdenie ani pre zmenu rozhodnutia.

8. Zalobkyfa podané odvolanie podia jeho obsahu odévodnila tym, Ze sid nespravne vec pravne
posudil, ked' zo zisteného skutkového stavu vyvodil nespravne pravne zavery.

9. K odvolaciemu dbévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud poukazuje na to, Ze
pravnym posudenim je ¢&innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a
aplikuje konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prdvnej normy na zisteny skutkovy stav, ku ktorému méze dojst vtedy, ak sud pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

10. Nové uprava (CSP) prepracovala odvolacie dovody vztahujuce sa na procesné vady konania v
dosledku zmeny koncepcie civilného procesu, pri¢om v zakladnych rysoch bola prebrata predchadzajuca
Uprava, doSlo vsak k jej formulagnej uprave. Dévodmi odvolania podla Civilného sporového poriadku
mézu byt vady konania, ako aj vady rozhodnutia v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ CSP
ktory zahffia odliSne rozSpecifikované a formulane upravené dévody pévodne obsiahnuté v § 205 ods.
2 pism. a/, b/ O.s.p.

11. V zmysle Civilného sporového poriadku odvolanie mozno vzdy odévodnit’ tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, a ak takejto ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu
rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu. Podla ¢lanku
46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez



zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom
(§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

12. Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
pretoZze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava (konkrétne pravo G&inne sa branit’ proti rozhodnutiu sudu) v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Tym je naplneny dévod pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

13. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

14. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s cit. § 220 ods. 2 CSP, pretoZe povinnost sudu
riadne odévodnit rozhodnutie, je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami strany sporu. V odévodneni
sa sud, rozhodujuci o uplathenom naroku, musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujudcimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v
filom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto obsahovat’ stru¢ny a jasny vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku. Odévodnenie ma byt prostriedkom
kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskumavat’
v désledku opravného prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.

15. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, ze nepreskumatelny je rozsudok vtedy, ak dévody neobsahuje,
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vyporiada so vSetkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom.

16. To, Ze pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sidneho procesu jednoznacne vyplyva z ustélenej judikatary ESLP. Rovnako Ustavny
sud SR uZ opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

17. Zalobkyria vytkla stdu prvej indtancie nespravne pravne postdenie veci a namietala zjednodusené
stotoZhovanie stazenia spoloCenského uplatnenia s trvalymi nasledkami. Preskimavany rozsudok sa
odvolaciemu sudu javi ako nepreskumatelny, neobsahujuci dostatoéné dévody zamietnutia Zaloby a
aj vnutorne rozporny.

18. Sud prvej inStancie po konstatovani, Ze ,u Zalobkyne sa jedna o pripad hodny osobitného zretela,
aby sud mohol od3kodnenie za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia primerane zvysit*,
obsiahlo cituje (v bode 55. odévodnenia) zavery prijaté v konani sp.zn. 10C/474/2002 Okresného
sudu Roznava a komentuje tam vypracovany znalecky posudok spolo&nosti forensic.sk Bratislava a
hodnoti diagn6ézu vazne duSevné poruchy, avSak minimalne reaguje na naroky uplatnené Zalobkyfou
v prebiehajucom konani a je zrejmé, Ze si takto nedostatoéne ujasnil predmet konania. ZjednoduSeny
zaver, v zmysle ktorého v konani Okresného sudu Roznava sp.zn. 10C/474/2002 uz bolo staZenie
spolo¢enského uplatnenia zvySené o 10-nasobok, pricom boli posudené okolnosti hodné osobitného
zretela na strane Zalobkyne, kvéli omu povazoval este aj dalSie zvySenie stazenia spolotenského
uplatnenia za nedbvodné, neumoziiuje odvolaciemu sudu dostato¢ne preskumat postup sudu prve;j
indtancie v prejednavanej veci.

19. Je nepochybné, Ze Zalobkyfia sa domaha z titulu odSkodnenia stazenia spolodenského uplatnenia
zaplatenia sumy 38.640,- eur a to na podklade lekarskeho posudku o bolesthom a o stazeni



spolo¢enského uplatnenia vyhotoveného Q.. Q.J. S.Q., ktory pri hodnoteni stazenia spologenského
uplatnenia za diagndzy - porusenie funkcie zazivacich organov pri roztrhnuti branice a obmedzenie
hybnosti hrudnika so zrastami pluc stanovil 2.400 bodov.

20. Je nesporné, Ze zalobkyna voci Zalovanej viedla pred Okresnym sudom RozZnava pod sp.zn.
10C/474/2002 aj iny sudny spor, kde sa tiez domahala nahrady $kody na zdravi, ktort utrpela pri totoZnej
dopravnej nehode z 23.07.2000. V tomto konani rozsudkami prvoin§tanéného sudu z 18.01.2019 a
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co/173/2019 - 768 zo 4.02.2020 jej bola priznana suma 40.933,05
eur, ked sudy za zaklad svojho rozhodnutia vzali znalecky posudok ¢. 199/2018 vyhotoveny znaleckou
organizaciu forensic.sk z 10.08.2018, priCom pri bolestnom vychadzali z hodnoty 876,25 bodov a pri
staZeni spolo¢enského uplatnenia z hodnoty 818,50 bodov a nahradu za bolest’ zvysili 15-nasobne a
nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia zvysili o 10-nasobok.

21. Zalobkyfa tvrdi, Ze okrem nasledkov od$kodnenych v konani sp.zn. 10C/474/2002 pri dopravnej
nehode dria 23.07.2000 utrpela aj pourazovu braniéna prietrz, ktora v3ak u nej bola zistena az pri
vySetreni diia 14.02.2013.

22. Podla § 444 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo od$kodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

23. Ak sa prejavia nové nepriznané nasledky suvisiace s pévodnym urazom, vznika v désledku pévodnej
Skodovej udalosti dalsi - novy narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia, u ktorého sa
zvacksa porovnava stav pred zhor8enim zdravotného stavu so stavom terajS§im. Aj ked pri hodnoteni
trvalych nasledkov na zdravi je nutné prihliadat aj k ich predpokladanému vyvoju, nie je vylu€eny vznik
nového naroku, pokial sa vyrazne zhorSil uz ustaleny zdravotny stav, pripadne ak sa prejavili dalSie
nasledky v takej intenzite a takym spésobom, Ze pbvodne ani nemohli byt predvidané. Ide pritom
spravidla o vynimoé&né pripady, pri ktorych plati, Ze musi byt zachovana pri¢inna suvislost’ s pdvodnou
udalost'ou. Vtedy je potrebné pri stanoveni vysky nového naroku na nahradu za stazenie spolo€enského
uplatnenia porovnat’ existujuci stav so stavom pred zhorSenim, nie so stavom pred Urazom.

24. \V/zhladom na uvedené bude potrebné, aby si sud prvej indtancie starostlivo ustalil, aky narok
na nahradu 8kody je predmetom konania a urobil si zaver, &i uplatiiovany narok uz nebol predmetom
konania sp.zn. 10C/474/2002 pred Okresnym sudom Rozfiava a &i tento uz nebol zahrnuty do uz
priznaného odskodnenia s prihliadnutim na to, Ze nie je vylu¢ené, aby na podklade tej istej Skodove;j
udalosti vznikol novy, samostatny narok (podla odévodnenia rozsudku v konani sp.zn. 10C/474/2002:
.20 zaverov ZP €. 199/2018 vyplyva, Ze najkomplexnejSie posudil zdravotny stav Zalobkyne a ohodnotil
vSetky jej doteraz zistené zdravotné poSkodenia suvisiace s urazom, vratane operacie z 10.05.2016%).
Pritom prave pomocou Zalobného petitu a zakladu, ktory tvoria pravne relevantné skuto&nosti, na
ktorych Zalobkyna zaklada svoj narok (skutkové okolnosti) vymedzuju narok, ktory je predmetom
sporu. Medzi skutoCnosti predstavujuce zaklad, ktoré sa musia uz v zalobe vymedzit, patri v pripade
uplatnenia nového naroku na nadhradu za stazenie spolo&enského uplatnenia konkrétny popis zhordenia
zdravotného stavu, ku ktorému doslo v porovnani so stavom, za ktorého bola uz skér priznana nahrada.
Zalobkyfa pre Uspech v spore musi dostatoéne uréite vymedzit, v &om toto zhor$enie zdravotného stavu
spocCiva, aby sud mohol posudit, & naozaj doSlo k vzniku dalSieho - nového naroku na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia, pripadne aka je jeho vySka. Tieto poZiadavky kladené na obsah
Zaloby a prednesy Zalobkyne su odévodnené tym, Ze hrozi potencialne nebezpelenstvo, Zze by sud
rozhodol o naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Aj s ohfadom na to, Ze pri stanoveni
novej nahrady je nutné vychadzat z terajSieho stavu a stavu pred zhorSenim je dolezité, aby Zalobkyna
¢o najpresnejSie popisala predchadzajuci zdravotny stav a ujmu, o ktorej na jeho zaklade uz bolo
rozhodnuté a stav novy, teda konkrétne zdravotné problémy, od ktorych odvodzuje narok a o ktorych
skér rozhodované nebolo. Musi tak bez pochybnosti byt zdokladovany aktualny zdravotny stav a tento
porovnany so stavom predchadzajucim.

25. Ulohou sudu prvej instancie bude opéatovne posudit uplatneny narok, ujasnit si, &i uz o lom nebolo
rozhodnuté, vysporiadat’ sa so v8etkymi namietkami Zalovanej, prezentovanymi aj v odvolacom konani
a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit' tak, aby zodpovedalo poZiadavkam na rozhodnutie, aby bolo
presvedcivé a uplné.



26. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2,
prva veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



