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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K. C.,
R.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci
a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodiov: matka W. N., R.. XX.XX.XXXX,
bytom T. X/XX, K. a otec L. C., R.. XX.XX.XXXX, bytom T. X/XX, K. v konani o navrhu Ustredia préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou na zrudenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

R u § i vychovné opatrenie nariadené nad vychovou maloletého K., R.. XX.XX.XXXX Uznesenim
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/63/2019-77 zo dna 01.10.2019.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 02.06.2020 bol na Okresny sud Banovce nad Bebravou dorugeny navrh, ktorym sa Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou domahalo zruSenia vychovného opatrenia. V navrhu uviedlo, Zze Uznesenim Okresného
sudu Banovce nad Bebravou &.k. 3P/63/2019-77 zo dia 01.10.2019 sud ur€il nad vychovou maloletého
vychovné opatrenie - povinnost maloletého dietata a jeho rodiCov podrobit sa socialnemu poradenstvu,
ktoré ma byt realizované v P. N. A. O. W. T., pracovisko pre ambulantnd a terénnu formu opatreni
SPODaSK v D. R. D.. Nasledne sa rodina v oktébri 2019 prestahovala do C. W.. V novom bydlisku si
rodiCia nasli pracu a malolety za¢al navstevovat predskolské zariadenie. S rodinou maloletého prevazne
pracovalo P. N. A. O. W. T., ktoré v rodine vykonavalo opatrenia SPODaSK, z ktorého priebeznych
sprav vyplyva, Ze vychovné opatrenie neplini svoj u€el hlavne z dévodu, Ze sa rodina odstahovala a
spolupraca tak nemohla byt plnohodnotne realizovana. Dna 24.04.2020 sa rodina vratila naspat na
uzemie Slovenska, boli zaradeni do Statnej karantény v K., kde sa podrobili testovaniu na COVID-19 a
dria 29.04.2020 odcestovali do K.. Tam by si mali hfadat novu pracu a byvanie.

2. Uznesenim ¢&.k. 3P/46/2020-12 zo dha 12.06.2020 Okresny sud Banovce nad Bebravou preniesol
miestnu prisludnost na Okresny sud Martin. Uznesenim ¢&.k. 19P/145/2020-18 zo diia 12.08.2020 sud
ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad préce, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Pojednavania nariadeného v tejto veci sa Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou nezucastnilo, sud v zmysle §
31 CMP pojednaval v jeho nepritomnosti.



4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého dietata, kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn.
3P/63/2019 a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Rodi¢ia maloletého na pojednavani uviedli, Ze navstevovali P. N. A. O. W. T. aj po odstahovani sa
do C. W. raz za mesiac. Neboli informovani o tom, Ze by vychovné opatrenie neplinilo svoj ugel. Od
01.05.2020 Ziju spolo€ne s maloletym v prenajatom jednoizbovom byte. Malolety nastupil na povinnu
Skolsku dochadzku. Matka je nezamestnana, pracu si aktivne hlada, abstinuje. Otec pracuje na dohodu,
zarobi okolo 1 300 eur mesacne.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodinu maloletého dietata od maja 2020 monitoruju. V sprave, ktora
im poskytol prislusny urad prace, bolo, Ze rodina maloletého dietata mala urad opakovane zavadzat,
mali pozivat' pravidelne alkohol tak otec, ako aj matka maloletého dietata a otec aj navykové latky,
pricom toto v3etko ustilo do €astych konfliktov, ktoré sa vyhrotili niekedy az do fyzickych atakov. Tychto
fyzickych atakov a hadok malo byt svedkom aj maloleté dieta. Terénny pracovnik, ktory vykonal nahodné
kontroly v rodine maloletého dietata, skutoCnosti uvedené v sprave nepotvrdil. Navrhol zrusit vychovné
opatrenie, nakolko bol splneny jeho u&el. S rodinou sa bude vykonavat plan socialnej prace po dobu
Siestich mesiacov a v ramci tohto opatrenia bude rodina monitorovana.

7. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 3P/63/2019-77 zo dra 01.10.2019 sud
urcil nad vychovou maloletého vychovné opatrenie - povinnost’ maloletého a jeho rodiCov podrobit sa
socialnemu poradenstvu, ktoré bude realizované v P. N. A. O. W. T., pracovisko pre ambulantnud a terénnu
formu opatreni SPODaSK po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Podla § 37 ods. 8 zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, sud hodnoti t&innost
vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni, zhodnotil splnenie U¢elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj
ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom ulozeni vychovného
opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia
uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku
3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej
starostlivosti podla 54, mbze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze pri starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené
Ziadne nedostatky, vychova a starostlivost’ je zo strany rodi€ov riadne zabezpecend. Sud ma za to, Ze
vychovné opatrenie splnilo svoj U€el a jeho dalSie trvanie by bolo nadbyto€né. S poukazom na uvedené
a vySSie citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

10. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Zziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



