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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

17Co/84/2022

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Eduarda Valencina a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore Zzalobcu CHEMES, a.s. Humenné,
so sidlom v Humennom, Chemlonska 1, ICO: 31 695 426, zastlipeného Advokatskou kancelariou Brost
& Centik s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Razusova 1, ICO: 50 560 011, proti Zalovanej A. B. C., byvajticej
v D., B. E. XX, zastUpenej JUDr. Janom Havlatom, Advokatska kancelaria HAVLAT & PARTNERS, so
sidlom v Bratislave, Rudnayovo namestie €. 1, o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 5C/183/2010-571 zo dna 15.11.2016 takto

rozhodol:

17Co/84/2022

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalobcovi v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov dovolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢€.k. 5C/183/2010-571 prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu na ochranu dobrej
povesti pravnickej osoby zamietol. Priznal Zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Prvoinstanény sud v poradi prvym rozsudkom ¢.k. 5C/184/2010-382 zo dfia 25.6.2013 Zalobu
zamietol; tento rozsudok bol po podani odvolania uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k.
17C0/163/2013-449 zo dha 22.10.2013 zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. V poradi druhym rozsudkom &.k. 5C/183/2010-466 zo dra 8.4.2014 prvoinsStanény sud Zalobu
zamietol; po podani odvolania bol prvoins§tanény rozsudok uznesenim odvolacieho sudu ¢.k.
17C0/113/2014-512 zo diia 13.1.2015 zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie
prvoindtanénému sudu.

4. Nasledne prvoindtanény sud vydal rozsudok ¢€.k. 5C/183/2010-571 zo dria 15.11.2016, kde Zalobu
zamietol a priznal zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu. Po podani odvolania Zalobcom



odvolaci sud Rozsudkom &.k. 17C0/13/2017-609 zo dna 13.2.2018 prvoinstanény rozsudok zmenil
a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Odvolaci rozsudok bol napadnuty dovolanim Zalovanej. Uznesenim
¢.k. 1Cdo/144/2018-657 zo dna 25.9.2018 dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ odvolacieho rozsudku
sp. zn. 17Co0/13/2017 zo dha 13.2.2018 a nasledne uznesenim &.k. 1Cdo/144/2018-659 napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil v celom rozsahu a vec vratil na dalSie konanie.

5. Odvolaci sud vo veci nariadil odvolacie pojednavanie a dfia 29.9.2020 vyhlasil rozsudok ¢.k.
]7Co/56/2019-707, ktorym prvoinstanény rozsudok &.k. 5C/183/2010-571 zo dfia 15.11.2016 potvrdil.
Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho i dovolacieho konania.

6. Po podani dovolania zalobcom dovolaci sud uznesenim ¢€.k. 1Cdo/215/2021-747 zo dha 26.10.2022
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 17C0/56/2019 zo dfia 29.9.2020 v celom rozsahu zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

Dovolaci sud opatovne poukdzal na svoje predchadzajuce rozhodnutie (1Cdo 144/2018) s tym, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu znovu neobsahuje vysvetlenie postupov, ktoré ho viedli k rozhodnutiu.
Odbvodnenie odvolacieho rozhodnutia zjavne nedava jasné a vysvetlujiuce odpovede na zasadné
otazky, v niektorych Castiach je nejednoznalné, nezrozumitelné, nekonzistentné a protichodné.
V uzneseni dovolaci sud blizSie uvedené nedostatky konkretizoval (v bodoch &. 28 az 32).

7. Odvolaci sud sa podrobne zaoberal dévodmi, pre ktoré bolo jeho pdvodné rozhodnutie zruSené
a podla § 455 CSP viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu k veci udava:

8. Opatovne odvolaci sud sa zaoberal rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢€.k. 5C/183/2010-571
zo dna 15.11.2016, proti ktorému podal odvolanie Zalobca. Tymto rozsudkom Zaloba Zalobcu bola
zamietnutd a Zalovanej bola priznané nahrada trov konania.

Predmetom konania bola Zaloba, v ktorej sa zalobca domahal ochrany dobrej povesti pravnickej osoby
z dovodu, Ze zalovana na Mestskom zastupitelstve v Humennom dria 23.6.2010 uviedla na adresu
zalobcu nepravdivé skutkové tvrdenia, a to:

- Navrhovatel poziadal prislusny urad prace o prispevok pre 470 zamestnancov, ktori by mali pracovat
2 mesiace v rezime na 65 %,

- O prispevok bolo poziadané pre vSetkych zamestnancov navrhovatela,

- U v8etkych zamestnancov navrhovatela hrozi riziko vypovede,

- Navrhovatel nahlasil prisluSnému uradu prace, ze prepusti 470 zamestnancov, ak Stat nezaplati
prispevok, o ktory navrhovatel Ziada,

- Navrhovatel ma v umysle prepustit 470 svojich zamestnancov.

Zalobca dalej tvrdil, Ze na mestskom zastupitelstve diia 23.6.2010 Zalobkyfa predniesla hodnotiaci
usudok, ktory ma nepravdivy a subjektivny charakter, a to: ,Podnikatelia v Parku Chemes su nespokoijni,
lebo iSla dole elektrika a oni maju vysSie teplo a maju vy3Si chlad. A rozmy$laju o tom, ako aj Tytex, Ze
odst'ahuje svoje veci, aby F. sa odstahoval do parku Myslina a Tytex sa cely prestahuje do Gutmanova,
pretoZe nemaju najlepsie podmienky na podnikanie..., kedZe iSla dole elektrina. Viem, Ze maju vysoky
chlad a teplo. Cize podmienky v tomto parku nie su ideélne na prijem investorov“.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze skutkové tvrdenia su nepravdivé, pretoZe v ase zverejnenia nepravdivych
informacii bol z uvedeného dévodu poberany prispevok z Uradu prace na 138 zamestnancov Zalobcu
v rezime 60 %, ktory reZzim bol v minulosti vyuzivany aj zo strany niektorych inych velkych spolo¢nosti
pdsobiacich v priemyselnom parku Chemes. V Ziadnom pripade v3ak nedlo o 470 zamestnancov
pracujucich v tomto reZime a spolo€nost Chemes, a.s. Humenné nikdy neuvazovala o prepustani 470
zamestnancov.

Dalej Zalovana v hodnotiacom usudku uviedla subjektivne a nepravdivé hodnotenia. Hodnotila
podmienky v priemyselnom parku ako nedostato¢né a nie idealne na prijem investorov, ¢o spdsobilo
a je spbsobilé odradit’ potencionalnych investorov, ale aj existujucich zmluvnych partnerov Zalobcu od
pdsobenia v priemyselnom parku Chemes. Zalovana podlia Zalobcu sa mala dopustit zasahu do prava
na dobru povest pravnickej osoby podfa § 19b ods. 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

Zalobca Ziadal, aby bola Zalovana zaviazana na Uhradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 200.000 eur.
V priebehu konania Zalobca zobral Zalobu &iasto&ne spat ¢o do sumy 195.000 eur a ziadal priznat
nemajetkovu ujmu v rozsahu 5.000 eur. Prvoinstanény sud v rozsahu spatvzatia konanie zastavil.

V priebehu konania Zalobca rozSiril uplatneny narok tak, Ze Ziadal, aby bola uloZzena Zalovanej povinnost
zabezpecit na jej naklady uverejnenie ospravedinenia v miestnom periodiku s nazvom Humensky korzar.



Pre pripad, Ze svoju povinnost v stanovenej lehote nesplini, bola povinna strpiet uverejnenie tohto
ospravedInenia.

Okrem toho Zalobca Ziadal, aby Zalovanej bola uloZzena povinnost sa ospravedinit na najblizSom
mestskom zastupitelstve.

Prvoindtanény sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze vyroky Zalovanej je mozné rozdelit
na dve Casti. Vyroky:

I. - Zalobca poziadal prislusny urad prace o prispevok pre 470 zamestnancov, ktori by mali pracovat
2 mesiace v rezime na 65 %,

- O prispevok bolo poziadané pre vSetkych zamestnancov Zalobcu,

- U v8etkych zamestnancov navrhovatela hrozi riziko vypovede,

- Zalobca nahlasil prislusnému tradu prace, Ze prepusti 470 zamestnancov, ak $tat nezaplati prispevok,
o ktory Zalobca Ziada,

- Zalobca méa v umysle prepustit 470 svojich zamestnancov,

ktoré sa tykaju otazky zamestnanosti, poltu zamestnancov a poskytnuté prispevky. Tieto vyroky
Zalovana predniesla ako poslankyfia Mestského zastupitelstva Humenné na zasadnuti mestského
zastupitelstva pri prerokovani riadne schvaleného programu. NeS$lo o verejny prejav, iSlo o prejav
Uzkemu okruhu 0sdb s moznostou zverejnenia televiziou. Zalovana si mala byt vedoma toho, Ze sa
stanu vecou verejného zaujmu a ze moze dojst k poSkodeniu dobrého mena, ak uvedie nepravdivé
informacie. ISlo o vyjadrenie Zalovanej v ramci plnenia uloh a plnenia mandéatu poslankyne, na ¢o mala
pravo, ako aj povinnost, pretoZe bola €lenkou réznych instittcii a vyborov.

Zalovana ziskala informécie tykajice sa poskytnutého prispevku priamo z uradu prace, aktivne sa
zaujimala o otdzku zamestnanosti v okrese Humenné svojou pracou v komisiach na urade prace.
Zalovana ako verejne &inna osoba, ako poslankyfa mestského zastupitel'stva, mala pravo na vyjadrenie
svojho nazoru, ako aj povinnost upozornit na mozné dbsledky v politike zamestnanosti mesta. Bola
povinna si v8ak fakty overit' aj v pripade pouZitia Statistickych udajov. Pokial nepoznala presné udaje,
mala pouzit vyraz oznacujuci priblizny podet zamestnancov. Pouzila presnu cifru bez overenia jej
opodstatnenosti, pri¢om rozdiel medzi po&tom zamestnancov Zalobcu ohrozenych prepustanim a
Zalovanou zverejnenym poc¢tom je zna¢ny. Uvedené mobzZe byt povazované za nepresnost, mbze byt
pochopené ako bulvarna sprava s negativnym dopadom na dobré meno Zalobcu, ale aj ako udaj
burcujuci ¢lenov mestského zastupitelstva k rieSeniu problémov zamestnanosti.

Prvoinstanény sud povazoval vyroky prednesené s ciefom rieSenia problematiky zamestnanosti v meste,
vystupenie Zalovanej sa netykalo iba Zalobcu, ale aj dalSieho subjektu na uzemi Mesta Humenné, a
to Nemocnice Humenné. Prvoinstanény sud posudzoval tieto vyroky ako hodnotiace Gsudky. Zalovana
na ich zverejnenie mala pravo, pretoze ich predniesla v suvislosti s plnenim uloh poslanca na zaklade
fou zistenych skutoCnosti. Presnost uUdajov Zalovana nepoprela. Bolo zistené, Zze vo vyroku boli
pouzité nepresné Cisla o pripadnom prepustani zamestnancov zalobcu. Tento hodnotiaci Usudok v§ak
prvoinstanény sud povazoval za opravneny, a spifiajici kritéria vecného, konkrétneho a primeraného
usudku.

Zalovana vystupovala aj ako poslankyfia Narodnej rady Slovenskej republiky, poslankyfa
samospravneho kraja a poslankyfia mestského zastupitelstva a Zalobca je subjektom pdsobiacim v
citlivej energetickej oblasti. Formou a obsahom bol prejav primerany, nevybo€oval z medzi nutnych
na dosiahnutie sledovaného ciela, a to zlepSenie zamestnanosti v meste. Tieto hodnotiace Usudky
neboli pri¢inou poSkodenia dobrej povesti Zalobcu, neboli natolko zavaznym aktom, aby spdsobili
poskodenie dobrého mena Zalobcu. Vzhladom k miestu, ¢asu prednesu a k ucelu vyroku nevybocoval
zo Standardného ramca hodnotiacich Usudkov beZne prezentovanych na zasadnutiach samospravnych
krajov. V tejto Casti prvoinstanény sud povazoval Zalobu za neopodstatnenu.

Prvoindtanény sud sa zaoberal aj vyrokom, podla ktorého:

Il. - Podnikatelia v Parku Chemes su nespokojni, lebo iSla dole elektrina a oni maju vyssie teplo a maju
vy8Si chlad a rozmySlaju o tom, ako aj Tytex, Ze odstahuje svoje veci, aby F. sa odstahoval do parku
Myslina a Tytex sa cely prestahuje do Gutmanova, pretoZze nemaju lepSie podmienky na podnikanie,
kedZe iSla dole elektrina. Viem, Ze maju vysoky chlad a teplo, €ize podmienky v tomto parku nie su
idealne na prijem investorov.

Zalobca tvrdil, Ze ide o subjektivne nepravdivé hodnotenie, ale nezdévodnil, v &om vidi nepravdivost
vyroku Zalovanej a ktoré konkrétne informéacie su nepravdivé, Ci ide o vysSie teplo, i o to, ze iSla dole
elektrina, ¢i skutoCnost, Ze maju vysoky chlad a teplo. Prvoindtanény sud povaZoval tento vyrok za
hodnotiaci usudok, kde Zalovana vyjadrila svoj subjektivny nazor na podnikanie v priemyselnom parku.
Opéat prvoinstancny sud zhodne ako v predchadzajucich vyrokoch uviedol, Ze tento vyrok predniesla
Zalovana ako poslankyfia Mestského zastupitel'stva Humenné na zasadnuti mestského zastupitel'stva pri



prerokovani riadne schvaleného programu. Presné znenie bolo uverejnené v zapisnici z tohto mestského
zastupitelstva. NesSlo o verejny prejav, ale o prejav uzkemu okruhu osd6b s mozZnostou zverejnenia
televiziou. Zalovana si mala byt vedoma toho, Ze sa stane vecou verejného zaujmu a Zze moze dojst
k poskodeniu dobrého mena, ak uvedie nepravdivé informéacie. Zalobca nepreukazal, o na vyroku
Zalovanej uvedenom v tomto odseku je nepravdivé a ako také vyjadrenie Zalovanej na zasadnuti
mestského zastupitelstva je spdsobilé zasiahnut do dobrej povesti pravnickej osoby.

Na strane zalovanej nebolo preukazané, z akych skutonosti vychadzala pri predneseni tohto vyroku.
Uviedla, Ze pred zasadnutim mestského zastupitel'stva mala informacie priamo od zastupcov tychto
spolo¢nosti, Ze spolonost’ Miiller potrebuje vaésie priestory, preto sa aj ona angaZovala na vybudovani
priemyselného parku a taktieZ mala vedomost, Ze spolo¢nost’ Tytex sa prestahuje do Gutmanova. K
tejto vypovedi prvoindtanny sud od konatela spolo€nosti Zalobcu zistil, Ze spolo&nost F. sa odstahovala
do Gutmanova a spolo¢nost’ Tytex ostala v priemyselnom parku, kde dostala samostatni budovu.
Prvoindtanény sud vyvodil zaver, Ze Zalovana vychadzala z pravdivych informacii.

Prvoindtanény sud aj v tejto ¢asti povazoval zalobu za nedbévodnu.

Preto prvoinstanény sud ako celok Zalobu zamietol, pri€¢om vychadzal z ust. § 19b ods. 2, 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika, aplikoval €l. 26 ods. 1, 2 Ustavy SR a ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a §
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Priznal Zalovanej ako Uspesnej strane sporu v plnom rozsahu
narok na nahradu trov konania.

9. Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze
prvoindtanény sud nespravne posudil charakter vyrokov Zalovanej ako hodnotiace Usudky. Z hladiska
rozliSovania vyrokov na skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky i$lo jednoznaéne o skutkové tvrdenia,
pretoZze nepravdivost tychto informécii je mozné dokazat. V priebehu konania bolo preukazané
viacerymi dokazmi, Ze vyjadrenia Zalovanej su nepravdivé. Prvoinstancny sud nezddvodnil, aké uvahy
ho viedli k zaveru, Ze sa jedna o hodnotiace Usudky. KedZe nepravdivost skutkového tvrdenia je
overitefna, nie je mozné suhlasit' s prvoinstanénym sudom, Ze v8etky vyroky Zzalovanej su povaZzované
za hodnotiace usudky.

Pokial sa tyka vyroku, ktory prvoinstanény sud oznacil ako subjektivny nazor Zalovanej, tak Zalovana
nepreukazala, z akych skuto€nosti vychadzala pri konStatovani, Ze podmienky v priemyselnom parku
Zalobcu nie su idealne a Ze podnikatelia su nespokojni. Kritika musi byt primerana a zalozena na
skutkovom zaklade.

Prvoinstanény sud nerozliSoval riadne medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi usudkami, naviac
ked hodnotiaci usudok Zalovanej nespifia vecnost, pravdivost, objektivnost a legitimne sledovany ciel.
Prvoinstanény sud nevychadzal z dlhodobého a v judikature ustéleného akceptovatelného nazoru na
pravo na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, kedy postaduje, Ze nepravdivé tvrdenie ma difamacny
charakter negativne pésobiaci na dobru povest pravnickej osoby. Ide o zodpovednost objektivhu a o
objektivnu spbsobilost’ privodit’ ujmu na dobrej povesti. NevyZaduje sa realne vyvolanie negativnhych
nasledkov (vznik ujmy), ale staci, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit’ dobru povest
pravnickej osoby. Nie je povinnostou sudu zistovat' nasledky, bolo by to v rozpore s abstraktnostou
a subjektivnym ponimanim kategérie dobrej povesti, bolo by to aj v rozpore s ciefom pravnej Upravy
ochrany dobrej povesti pravnickych oséb. Nie je preto nevyhnutné preukazovat, Ze dobra povest
skuto€ne poSkodena bola, stali preukazat, Ze je dana potencialita ujmy.

Zalovana nepreukazala pravdivost prednesenych skutkovych tvrdeni a ani skutkovy zaklad hodnotiacich
usudkov. Zo Ziadneho vykonaného dOkazu nevyplyvaju tvrdené okolnosti Zalovanou na mestskom
zastupitel'stve.

Naopak, z vysledkov vykonaného dokazovania bolo dostatoénym spésobom preukazané, v éom spodiva
objektivna spésobilost’ privodit ujmu na dobrej povesti Zalobcu, ked vo verejnosti vyroky Zalovanej
vyvolali dojem, Ze Zalobca koné&i so svojou €innostou, krachuje, chysta prepustanie, budu ohrozené
dodavky tepla, realizuje sa odchod investorov. Zalobca mal v tom &ase zlé meno v odiach obchodnych
partnerov. Uvedené potvrdili svedkovia G. H., G. C., G. C. adalSi. Svedkovia G.B. |. aF. C. E. uviedli, ze
vyroky Zalovanej neboli prednesené s umyslom informovat o stave zamestnanosti, ale s ciefom poskodit
Zalobcu. SvedcCi o tom skuto€nost, Ze Zalovand sa na mestskom zastupitelstve iniciativne ujala slova,
aj ked sa v zmysle schvaleného programu mala rieSit’ Uplne ina otazka, nez ta, ku ktorej sa Zalovana
vyjadrovala. Z vyjadrenia Zalovanej bola vyvoland reakcia a znepokojenie nielen u obchodnych partnerov
a zamestnancov Zalobcu, ale aj v SirSom okruhu fudi s poukazom na zverejnenie informacii v celoStatnej
tlagi a na internetové diskusie.



Prejav Zalovanej nebol predneseny len na mestskom zastupitel'stve, ale bol vysielany aj v Humenske;j
televizii, vyjadrenia boli publikované v celostatnej tlaci (SME, Hospodarske noviny) a stali sa predmetom
internetovych diskusii.

Zalobca namietal zavery prvoinstanéného sidu s tym, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu nie je
presvedcivé.

Zalobca dalej v odvolani namietal, Ze prvoinstanény sud nevyhodnotil dostato&ne koliziu dvoch prav, a to
prava na slobodu prejavu a prava na ochranu dobrej povesti Zalobcu. Zalovana nepravdivo, neprimerane
Z pozicie verejne zndmej osoby, na adresu Zalobcu zasiahla do mena obchodnej spolo€nosti Zalobcu.
Nedlo o otdzku verejného zaujmu. Stalo sa tak bez toho, aby Zalobkyfa vyvinula Usilie overit’ si
zverejnené informacie. Zalovana overovala uz vyjadrené informacie aZ nasledne, o om svedgi ta
skuto€nost, Ze Zalovana si overovala pravdivost’ zverejnenych informacii na zaklade Ziadosti zo dna
30.6.2010, po konani mestského zastupitelstva a boli jej poskytnuté dna 2.7.2010.

Preto Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

10. PrvoinStancny sud dorucil odvolanie Zalobcu zastupcovi zalovanej dna 23.12.2016 s vyzvou na
vyjadrenie sa k odvolaniu v lehote 10 dni. Zalovana sa k odvolaniu do rozhodnutia odvolacieho sudu
pisomne nevyjadrila.

11. Odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 34 CSP opatovne preskumal rozsudok prvoinstanéného
sudu v zmysle zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP re$pektujuc pravny nazor dovolacieho sudu
vyjadreny v oboch uzneseniach podla § 455 CSP.

Odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie na doplnenie dokazovania (§ 385 ods. 1 CSP) v zmysle
pokynov dovolacieho sudu (uznesenie sp. zn. 1Cdo/144/2018, bod 36).

Na odvolacom pojednavani Zalovana sa nezu&astnila, Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nemala.
Zalobca pri svojom prednese zdéraznil vyvratitelni pravnu domnienku dobrej povesti pravnickej osoby
s tym, Ze Zalovana opak nepreukazala. K precitanym listindm, najma k prepisu zapisnice z mestského
zastupitelstva, kde mali vyroky Zalovanej odzniet, sa nevyjadril.

12. Z vykonaného dokazovania pred prvoinstanénym sudom a z doplneného dokazovania pred
odvolacim sudom bolo zistené, ze na Mestskom zastupitelstve Mesta Humenné dna 23.6.2010
skuto€ne odzneli vyroky, ktoré predniesla zalovana na adresu Zalobcu pred samotnym rokovanim
mestského zastupitel'stva. V tom &ase Zalovana vykonavala funkciu poslankyne NS SR, poslankyne
VUC a poslankyne mestského zastupitelstva. Vystipenie Zalovanej bolo realizované ako poslankyne
NR SR pred poslancami mestského zastupitel'stva, ked program rokovania bol schvaleny, avSak este
predtym, ako sa pristupilo k prerokovaniu jednotlivych bodov programu. Uvedené vyplyva zo Zapisnice
z XXVI. Zasadnutia MZ v Humennom.

Zalobca tvrdil, Ze Zzalovana zasiahla do jeho prav podla § 19b OZ tymito jednotlivymi vyrokmi:

A - Zalobca poziadal prislusny urad prace o prispevok pre 470 zamestnancov, ktori

by mali pracovat 2 mesiace v reZime na 65 %

B - o prispevok bolo poZiadané pre vSetkych zamestnancov navrhovatela

C - u vSetkych zamestnancov zalobcu hrozi riziko vypovede

D - Zalobca nahlasil prislusnému uUradu prace, ze prepusti 470 zamestnancov, ak Stat nezaplati
prispevok, o ktory navrhovatel Ziada

E - Zalobca ma v umysle prepustit 470 svojich zamestnancov

F — ,podnikatelia v parku Chemes su nespokojni, lebo iSla dole elektrika a oni maju vysSie teplo
a maju vysSi chlad. A rozmys$laju o tom, Ze aj Tytex, Ze odstahuje svoje veci, aby F. sa odstahoval
do parku Myslina a Tytex sa cely prestahuje do Gutmanova, pretoZze nemaju najlepsSie podmienky na
podnikanie ... kedZe iSla dole elektrina, viem, Ze maju vysoky chlad a teplo. Cize podmienky v tomto
parku nie su idedlne na prijem investorov®.

Odvolaci sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalované vyroky boli Zalovanou v jej prejave na adresu
Zalobcu prednesené nie jednotlivo, samostatne, ale ako suc¢ast vystupenia Zalovanej pred prerokovanim
jednotlivych bodov programu. Zalovana, podla zdznamu obsahujuceho plné znenie jej vystipenia,
hovorila spontdnne, venovala sa niekolkym témam v suvislosti so zamestnanostou v priemyselnom
parku. Sporné myslienky, resp. namietané vyroky boli uvedené v kontexte s daldimi mySlienkami,
informaciami, v priebehu celého prejavu. Zalovana na obdobné problémy poukazala aj v nemocnici
a vyzvala, aby na ,buduce” mestské zastupitelstvo boli pozvani aj zastupcovia Chemes, a.s., aby
prednesené informécie vysvetlili.



Zalobca sa na mestskom zastupitelstve nezdgastnil. V danom regiéne patri k velkému zamestnavatelovi,
mal vplyv aj na rozvoj tzv. Hnedého priemyselného parku a na tieto aktivity mal k dispozicii finanéné
prostriedky z verejnych zdrojov.

Zalovana pred prvoindtanénym stdom uviedla, Ze jej vyjadrenie nebolo uréené Sirokej verejnosti, jej
ciefom bolo vyvolat na tuto tému diskusiu.

Na mestskom zastupitelstve boli pritomni zastupcovia miestnych médii, ktoré o prejavoch na zasadnuti
informovali verejnost.

V Humenskej televizii vyjadrenia Zalovanej dementoval dfia 1.7.2010 Ing. Molnar, prezident spolo€nosti
Priemyselny park Chemes a informovali o tejto situacii aj celostatne periodika (napr. SME, Hospodarske
noviny, TREND).

Pocas konania nebolo ani tvrdené a ani preukazané, ze zalobca ako pravnicka osoba nepoziva dobru
povest. Plati preto zakonna prezumpcia poctivosti Zalobcu.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovana sa dopustila zasahu do jeho prava na dobru povest, pretoZe zalované vyroky,
ktoré sa tykaju Zalobcu, su nepravdivé, subjektivne, €o je spbsobilé odradit potencionalnych investorov
do priemyselného parku Chemes, ale aj existujucich zmluvnych partnerov.

Podla § 19b ods. 2 OZ pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat’ na sude,
aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat
primeraného finanéného zadostudinenia, ktoré sa mdze pozadovat’ aj v peniazoch.

Podla § 19b ods. 3 OZ ods. 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnicke;j
osoby.

14. Ochrana dobrej povesti pravnickej osoby sa tyka kazdého neopravneného zasahu, bez ohladu na to,
¢i doslo len k ohrozeniu, alebo aj priamemu poruseniu dobrej povesti pravnickej osoby. Zodpovednost
konajuceho subjektu (Zalovanej) je objektivha bez ohfadu na zavinenie.

Zalobca sa domahal ochrany dobrej povesti pravnickej osoby podia § 19b ods. 3 OZ. Podmienkou
ochrany je, Ze pravnicka osoba pozivala v €ase zasahu ,dobru povest”, teda v8eobecne panujuci
nazor na €innost' Zalobcu vytvoreny osobami, ktoré so Zalobcom prisli do kontaktu pri jeho spravani vo
vztahoch, ktory tvori predmet jeho innosti.

V sulade so vSeobecne uznavanou prezumpciou poctivosti konania subjektov prava sa predpoklada, Ze
pravnicka osoba (Zzalobca) ma dobru povest do tej doby, kym nie je vykonany UspeSne dokaz opaku.
Dobru povest’ ma pravnicka osoba od svojho vzniku po celu dobu trvania jej existencie. Ide o vyvratitelnu
domnienku, pricom dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze pravnicka osoba nema
dobru povest zataZzuje osobu, ktora do povesti pravnickej osoby mala zasiahnut.

Na zaklade uvedeného preto plati prezumpcia dobrého mena pravnickej osoby do tej doby, dokial nie
je vykonany uspesne dbkaz opaku, ktory zatazuje zalovanu.

V priebehu prvoinstanéného konania zalovana netvrdila a ani nepreukazala, Ze Zalobca ako pravnicka
osoba kritérium dobrej povesti nepoziva. Ani v priebehu odvolacieho konania tieto okolnosti neboli
tvrdené a ani preukazané, preto odvolaci sud bol povinny vychadzat zo zakonnej prezumpcie poctivosti
zalobcu a konstatovat splnenie prvého predpokladu pre skimanie uplatneného naroku.

V obchodnych vztahoch nebolo zistené, Ze Zalobca nepoziva dobru povest. Nebolo zistené, Ze by si
neplnil svoje zavazky v €ase zasadnutia mestského zastupitelstva, riadne a v&as.

15. Samotné zverejnenie nepravdivého Udaja, dotykajuceho sa povesti pravnickej osoby zaklada
spravidla zédsah do dobrej povesti, avSak kazdé zverejnenie nepravdivych udajov (kazdy zasah) nemusi
automaticky znamenat zasah podla § 19b ods. 2 OZ. Ten je dany len vtedy, ak presiahol ur€itu pripustnu
intenzitu do takej miery, ktord uzZ v demokratickej spolo&nosti tolerovat nemozno.

V tejto suvislosti dovolaci sud uviedol, Ze ak hoci aj sukromny podnikatelsky subjekt, sa uchadza
o poskytnutie verejnych financii, tym momentom vstupuje do verejnej sféry a zaujmu, v désledku ¢oho tu
bude vzdy zaujem verejnosti na tom, aby zistovala v ramci verejnej diskusie alebo inak, ako tieto peniaze
budu pouzité, v akej vySke, za akych okolnosti, aby sa dozvedela mozné rizika (a pod.), €i financné
prostriedky su zverené spolahlivému a zodpovednému subjektu.

16. Odvolaci sud preto v zmysle § 19b ods. 3 OZ skumal konkrétny zésah, ktory mala Zalovana svojimi
vyrokmi spOsobit’ a ktory mal vplyv na tvrdenu stratu dobrej povesti Zalobcu.

Zalovana v ¢ase tvrdeného zasahu do dobrej povesti Zalobcu bola v pozicii verejnej osoby. Ako verejna
osoba mala povinnost zaujimat’ sa o veci verejné, zistovat, poskytovat a Sirit’ informécie tykajuce sa
zélezZitosti verejného zaujmu, o nepochybne vyplyva z jej postavenia (poslankyfia MZ, VUC aj NR SR)
a informovanosti o veciach verejného zaujmu.



Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

Podla €&l. 10 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat
nazory a prijimat’ a realizovat’ informéacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez
ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo€nostiam.

Je nepochybné, Ze v danom pripade je nevyhnutné zaoberat’ sa nielen pravom Zalobcu na ochranu jeho
dobrého mena (¢l. 8 Dohovoru), ale aj pravom Zalovanej na slobodu prejavu ako poslankyne a politicky
(¢l. 10 Dohovoru).

17. Podstatou celého sporu je stret slobody prejavu Zalovanej a ochrana dobrej povesti pravnickej osoby
Zalobcu.

Sloboda prejavu je podla ESLP jeden zo zakladnych pilierov v demokratickej spolo&nosti. Kazdy ma
pravo vyjadrovat sa k verejnym veciam, su¢asne verejnost ma pravo na informacie o verejnych veciach.
Sloboda prejavu v niektorych situaciach je obomedzovana na zaklade opatreni, ktoré musia byt v sulade
s demokratickym charakterom spoloénosti. V danom pripade ide o obmedzenie podla § 19a OZ, kde
pravnicku osobu chrani zakon pred neopravnenym zasahom do jej dobrej povesti vo forme skutkovych
tvrdeni alebo hodnotiacich usudkov.

Odvolaci sud vychadzajuc z uvedenych zisteni potom pomocou testu proporcionality vec posudil
a hodnotil koliziu dvoch konkurujucich prav, ktoré z nich ma s ohfadom na uvedené okolnosti prednost.
Predmetom skimania su preto vyroky, ktoré predniesla Zalovana na mestskom zastupitelstve a tykali sa
aktualnych otazok zamestnanosti v meste Humenné. Jej ciefom bolo podnietit, ako to sama uviedla, na
tuto tému diskusiu. V diskusnom prejave Zalovana informovala, ako otdzku zamestnanosti rieSil Zalobca
z pohladu informacii, ktoré mala k dispozicii. KedZe Zalobca uvedené informacie povazuje za zasah
podla § 19b OZ, podal vo veci Zalobu. Konflikt zakladnych prav a slobdd treba riesit’ prostrednictvom
spravodlivej rovnovahy.

Pri teste proporcionality oboch prav a pri posudeni ich konkurencie (nadriadenost’ &i podriadenost prava)
odvolaci sud vychadzal z odpovedi na otazky O KOM, KTO, CO, KDE, KEDY a AKO sa hovorilo.

KTO je objektom diskusie

Kritizovanou osobou v danom pripade je Zalobca, sukromny podnikatelsky subjekt. Zalobca je velkym
zamestnavatelom v regiéne mesta Humenné. Prevadzkuje tzv. hnedy priemyselny park, v ktorom su
dalSie podnikatelské subjekty, zamestnavatelia.

Nebolo preukazané, Ze Zalobca nepoziva dobru povest ako pravnicka osoba a Ze by si svoje zavazky
voci obchodnym subjektom neplnil riadne a v€as. Pre ucely svojich podnikatel'skych aktivit sa uchadzal
o zdroje z verejnych financii. Tym vstupil do verejného priestoru, kde je nutné predpokladat’ zvySeny
z4aujem o jeho aktivity aj v podnikatel'skej sfére s cielom kontrolovat takyto subjekt pri vyuzivani verejnych
prostriedkov, pri ich U&elnom vynakladani o kontrole, aby sa nezneuzivali. Zalobca sa mestského
zastupitelstva nezuc€astnil.

KTO diskutuje

Na mestskom zastupitel'stve o Zalobcovi diskutovala Zalovana. Ako uz bolo uvedené vyssie, ide o verejne
a politicky angaZzovanu osobu, poslankyfiu NR SR, VUC a mestského zastupitelstva. Zaujimala sa
0 veci verejné, najmd o zamestnanost v humenskom regione a ziskané informacie na prisludnych
férach aj Sirila. Ako bolo zistené z obsahu zapisnice o zasadnuti mestského zastupitelstva, jej umyslom
bolo vyvolat o moZnom prepustani zamestnancov, pripadne aj v suvislosti s Cerpanim verejnych
financii, diskusiu medzi poslancami mestského zastupitelstva. ISlo o veci verejného zaujmu, pretoze
v minulosti doslo k prepusteniu velkého po¢tu zamestnancov a aj v tom &ase bolo nahlasené hromadné
prepustanie. Diskusny prispevok, ako to vyplyva zo zapisnice z MZ Humenné, predniesla v postaveni
poslankyne NR SR.

CO je predmetom diskusie

Predmetom diskusie vo vSeobecnosti bolo zvySovanie nezamestnanosti v Humennom, navrh na
zastavenie tohto trendu a vyuZitie priemyselného parku. Spolo¢nost’ Zalobcu podfa vyjadrenia Zalovanej,
mala vyuzit verejné zdroje pre svojich zamestnancov (470), ktorych, ak budu poskytnuté financie (60 %
platu) neprepusti a mienila zamestnat’ aj dalSich inych pracovnikov. Okrem toho boli prednesené navrhy
na zvySenie sezénnej zamestnanosti a vyzva, aby sa na najblizZSom mestskom zasadnuti k tejto situacii
Zalobca vyjadril. Prejav Zalovanej v zavere hodnoti obdobne aj situgciu v nemocnici (iny zamestnavatel).
Odvolaci sud uvadza, Ze otazka zamestnanosti, prepustanie zo zamestnania, vyuzivania verejnych
zdrojov, najma jeho efektivita a zodpovednost zamestnavatelov je legitimnou témou verejného zaujmu.
KDE bola diskusia vedena



Délezitym kritériom pre skimanie proporcionality zasahu z pohladu slobody slova a prava na dobru
povest pravnickej osoby je aj okolnost, kde mali sporné vyroky Zalovanej na adresu Zalobcu odzniet.
Diskusia Zzalovanej bola vedena na Mestskom zastupitel'stve Mesta Humenné, na riadnom rokovani, po
tom, &o bol schvaleny program rokovania. Ide o tzv. mestsky parlament, kde prave téma zamestnanosti
VvV regione, resp. v meste, patri na diskusiu, kde je mozné prijat opatrenia, ktorymi by sa zabranilo
zvy8ovaniu nepriaznivého trendu v nezamestnanosti.

Ako bolo zistené, diskusia, resp. vystupenie Zalovanej bolo realizované len pred mestskymi poslancami,
avSak za pritomnosti miestnych médii. Na vystupenie poslankyne NR SR reagovali mestski poslanci.
Nasledne na diskusiu reagoval G. F., prezident spolo€nosti Priemyselny park Chemes tlatovou besedou
v Humenskej televizii, kde dementoval vyjadrenie Zalovane;.

Z regionalneho priestoru“ téma zamestnanosti a vyuZivania podpory Statu sa dostala do
,celoslovenského priestoru® uverejnenim ¢lankov v denniku SME, Hospodarske noviny a v tyZdenniku
Trend.

KEDY bola vedena diskusia

Diskusia bola vedena dna 23.6.2010, kedy podfa tvrdenia Zalovanej, Zalobca zamestnaval
zamestnancov bez toho, aby odpracovali riadne cely pracovny uvazok, ale len jeho &ast (60 % -
65 %) a na podporu zamestnanosti dostavali finan&né prostriedky od Statu. V tom €ase dochadzalo
k prepustaniu zamestnancov v inych spolo&nostiach a niektorych mal zamestnat Zalobca. Zalobca na
druhej strane na urade prace nahlasil hromadné prepustanie.

AKO boli informacie formulované

Zalovana o téme informovala este pred prerokovanim jednotlivych bodov programu mestského
zastupitelstva. Jej vystupenie neobsahovalo len separatne Zalované vyroky, ale predstavovalo suvisly
prejav s uvadzanim réznych navzajom suvisiacich informacii, v logickej suslednosti, kedy nasledujuce
myslienky priamo nadvazovali na predchadzajuce. Prejav Zalovanej bol vystavany do gradacie situacie
u zalobcu, bol burcujuci, naliehavy aktualnostou témy, snahou o tom diskutovat. Ukon&eny bol
zmierlivej§im ténom s vyzvou, aby na budicom zasadnuti sa k tému vyjadril, okrem iného, aj Zalobca.

18. Po odpovedi na uvedené otazky odvolaci sud sa zaoberal jednotlivymi Zalovanymi vyrokmi Zalovane;.
Prvoindtanény sud vSetky namietané vyroky Zalovanej posudil ako hodnotiace usudky.

Hodnotiaci usudok je subjektivny postoj autora vyrokov, ktory nie je overitelny. Aj napriek tomu takyto
nazor musi byt zaloZzeny na pravdivych podkladoch, pretoZe nie je mozné pri hodnotiacom uUsudku
vykonat dékaz pravdy.

Skutkové tvrdenie je zaloZzené na zistitelnej skutoCnosti, preto je mozné preukazat jeho pravdivost.
Pravdiva informacia nezasahuje do povesti pravnickej osoby, pokial nie je podana skreslujucim a
difamujucim sp6sobom.

V kazdom pripade je potrebné vystupenie Zalovanej posudzovat ako celok, ¢o nakoniec uviedol aj
zastupca zalobcu pred odvolacim sudom, nie len vybrané vety, resp. ¢asti viet samostatne.

Vyroky, ktoré su predmetom Zaloby, a to:

A - Zalobca poziadal prislusny rad prace o prispevok pre 470 zamestnancov, ktori

by mali pracovat 2 mesiace v reZime na 65 %

B - O prispevok bolo poziadané pre vSetkych zamestnancov Zalobcu

C - U v8etkych zamestnancov Zalobcu hrozi riziko vypovede

D - Zalobca nahlasil prislusnému uradu prace, e prepusti 470 zamestnancov, ak $tat nezaplati
prispevok, o ktory Zalobca Ziada

E - Zalobca méa v imysle prepustit 470 svojich zamestnancov,

neboli vyslovené Zalovanou samostatne tak, ako su Zalované, boli vyslovené vo vzgjomnych
suvislostiach a v suvislosti s tym, Ze Zalovana Ziadala, aby tieto okolnosti zastupca Zalobcu na dalSom
mestskom zastupitel'stve vysvetlil. Ide teda o hypotézu, ktorej pravdivost’ navrhuje na dalSom zasadnuti
overit. Uvedené namietané vyroky boli prednesené Zalovanou v zneni ,... ked dnes poziadal 470
fudi na 65 %, aby urad prace zaplatil finanéné prostriedky na dva mesiace Chemesu pre vSetkych
zamestnancov. Ze tam hrozi riziko vypovede. CiZe ak je to pravda, lebo si myslim, Ze Chemes nembze
porusovat zakon, tak nahlasil, ze 470 [udi chce prepustit, ak Stat nezaplati 60 % za dva mesiace...”.
Zalovana vo vystipeni uviedla, Ze : ,Prosila by som, aby Chemes, a.s., bola pozvana na budice mestské
zastupitelstvo, aby nam povedala, aké ma plany, ¢o chysta...“ a ukondila to vetou:* To su také navrhy,
ktoré by sme chceli podat’ a verime, Ze to, €o som mozZno povedala pesimisticky, ze 470 ludi poziadal
Chemes na 60 %, mozno to nie je pravda, mozno pan podnikatel nam povie, Ze je optimisticka situacia,
budem velmi rada, ak v oktébri pridu aj Chemes aj nemocnica, aby sme vedeli, o sa v danych firméach
deje.”.



Pri posudzovani jednotlivych vyrokov Zalovanej, ako ich zaZaloval Zalobca, a po preukdzani reélne
odznenej myslienky Zalovanou, vratane vyzvy na overenie tychto informacii prednesené niekolkokrat
Zalovanou, je mozné stotoznit sa so zavermi prvoinstanéného sudu o tom, Ze v tejto €asti uplatneného
naroku zalobcom sa nejedna o zasah do jeho prav skutkovymi tvrdeniami, ale hodnotiacimi isudkami,
pricom Zalovana Cerpala z ustnych informécii riaditela aradu prace.

Podklady pre prezentovanie hodnotiaceho usudku Zalovana nemala spravne, pretoZe, ako vyplyva z
dokazovania, Zalobca nezamestnaval 470 [udi, vSetci neboli na rezime prace 60 %, ale bolo ich len 138.
Zalovana spravnost svojich informécii, ktoré nasledne vo forme hodnotiaceho usudku predniesla pred
poslancami mestského zastupitel'stva, nepreukazala.

V celkovom kontexte v8ak prednesené informéacie boli natolko dbélezité, vazne, aktualne, Ze ich
prednesenie, hoci aj s nie presnymi Ciselnymi Udajmi, sledujuc rozputanie verejnej diskusie na danu
tému, bolo délezité.

Doélezitost ciela, ktory sledovala Zalovana, upozornenie na otdzku nezamestnanosti, vyuZivanie
verejnych financii, je dostatoCne déleZity aj na pripadné ospravedinenie zasahu do dobrého mena
pravnickej osoby Zalobcu.

Vzhfadom na obsah prednesu Zalovanej a s poukazom na okolnosti, za ktorych bol realizovany, odvolaci
sud nezistil, Ze by zdsah Zalovanej bol natolko intenzivny, Ze by bolo potrebné ho vyhodnotit ako
nesetrny.

19. Na zaklade uvedeného potom nebolo mozné zachovat oba prava, pravo na slobodu prejavu
a pravo na ochranu dobrej povesti, popri sebe. Pre presné a jednoznaéné urlenie nadradenosti &i
podradenosti tychto dvoch konkurenénych prav je potrebné vychadzat z tzv. Alexyho véZiacej formuly
(vid bod 38 Nalezu US SR ¢&.k. I.US 152/08-52 z 15.12.2009). Tato formula pracuje s trojstupfiovou
stupnicou hodn6ét: 1) nizka, 2) stredna a 3) podstatna. Intenzita zasahu do jedného zakladného prava sa
pomeruje s mierou uspokojitefnosti druhého prava v kolizii, pri€om intenzita zasahu a miera uspokojenia
nadobudaju jednu z uvedenych hodnét (nizka, stredna, podstatna).

KedZe tvrdené vyroky neboli prednesené samostatne tak, ako su Zalované, ale v jednom diskusnom
celku, ktory bol su€astou dlhdieho prejavu Zalovanej k dblezitej téme, miera uspokojitelnosti prava
Zalobcu na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby aj s uz uvedenymi Ciselnymi nepresnostami je
»nizka“, maximalne bliZiaca sa hodnote ,stredna*“.

Intenzita uspokojitelnosti prava na slobodu prejavu je ,podstatna“, pretoze idlo o prejav verejnej osoby,
ktora sa zaujimala o veci verejného zaujmu a jej povinnostou bolo zistovat, poskytovat a $irit informacie
tykajuce sa zalezZitosti verejného zaujmu. Takéto konanie Zalovanej je su€astou demokratickej diskusie.
V opa¢nom pripade by sa mohlo stat, Ze by bolo zabranené v slobodnej diskusii v danej téme.

20. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konkurencii dvoch prav jednoznaéne je potrebné poskytnut
ochranu prava na slobodu prejavu pred pravom na ochranu dobrej povesti zalobcu.

21. Odvolaci sud uz v tomto rozhodnuti skon&tatoval, Ze namietany vyrok, ktory Zalobca v Zalobe oznadil
ako hodnotiaci usudok ,Podnikatelia v Parku Chemes su nespokojni, lebo iSla dole elektrina a oni maju
vySSie teplo a maju vysSi chlad. A rozmyS$laju o tom, ako aj Tytex, Ze odstahuje svoje veci, aby F.
sa odstahoval do parku Myslina a Tytex sa cely prestahuje do Gumanova, pretoZze nemaju najlepsie
podmienky na podnikanie..., ked iSla dole elektrina. Viem, Ze maju vysoky chlad a teplo, ¢ize podmienky
v tomto parku nie su idealne na prijem investorov.“ v Zalovanom zneni neodznel.

Ciastogne niektoré sekvencie tohto vyroku su obsahom prejavu Zalovanej v roéznych &astiach
prednesenych suvislosti. Preto pre spornu existenciu tejto €asti uplatheného naroku odvolaci sud
nepovazuje dévodné tomuto vyroku sa dalej venovat a Zalobcovi poskytnut ochranu. Zalobca tvrdené
poruSenie prava nepreukazal, pretoZe vyrok tak, ako ho oznadil Zalobca, samostatne vébec neodznel.

22. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu ako celok nie je dévodna a rozsudok
prvoindtanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako spravny potvrdil.

23. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, § 453 ods. 3 CSP a § 255 ods.
1 CSP s pouzitim § 262 ods. 1, 2 CSP.

24.V odvolacom konani bola Zalovana uspeSnou stranou sporu, preto jej sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voCi neuspesnému Zalobcovi.
O vyske tejto nadhrady rozhodne prvoindtanény sud samostatnym uznesenim.



25. Vo veci boli podané dve dovolania. Prvé dovolanie podala Zalovana a dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu (sp. zn. 17Co 13/2017) zrusil v konani sp. zn. 1Cdo 144/2018.

Druhé dovolanie podal Zalobca a dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu (sp. zn. 17Co/56/2019)
v konani 1Cdo 215/2021 zrusil.

Preto o trovach dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 453 CSP v spojeni s § 255 ods. 2
CSP. Obe sporové strany boli v dovolacom konani Uspesné v rovnakej miere, preto bolo rozhodnuté, Ze
v dovolacich konaniach Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

17Co/84/2022

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



