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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Trencin, dieta rodiCov: matky — A. C. B., rod, B., Statnej obcianky SR, trvale bytom D. XXXX/
XX, E., zastupenej pravnym zastupcom JUDr. Martinom Bartkom, advokatom a JUDr. Silviou Bartkovou,
advokatkou, so sidlom F. XXXX, E. a otca A. A. B., Statneho ob¢ana SR, trvale bytom G. XXXX/XX, E.,
zastupeného pravnou zastupkyfiou JUDr. Sofou Suchanovou, advokatkou, so sidlom H. G. I. XXXX/
XXX, E., o ndvrhu otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 34P/159/2022-313 zo dfia 20. septembra 2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Tren€in €.k. 34P/159/2022-313 zo dha 20. septembra 2023 v odvolanim
nenapadnutom vyroku |I. zostava nedotknuty.

Rozsudok Okresného sudu Trencin &.k. 34P/159/2022-313 zo dfia 20. septembra 2023 v napadnutych
vyrokoch I, lll. a v zavislom vyroku IV. o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania potvr
dzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom okresného sudu bol vyrokom |. navrh otca na zniZzenie vyZzivného zamietnuty. Vyrokom
Il. bolo rozhodnuté, Ze sa zmenuje vyrok rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dria 03.08.2020 &.k.
35P/51/2020-62 v Casti vyroku o spdsobe platenia vyZivného tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyZivu
maloletého A. sumou vo vy8ke 600,- Eur mesacne tak, Ze z toho sumu 500,- Eur mesacne ako bezné
vyZivneé je otec povinny prispievat k rukdm matky, vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a sumu 100,- Eur
mesacne za u€elom tvorby Uspor je otec povinny poukazovat na osobitny uéet maloletého A., vzdy do
15. dfla v mesiaci vopred, s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Podla vyroku lll. matka je povinna
zriadit' v prospech maloletého A. osobitny et za u€elom platenia vyzivhého na tvorbu Uspor s tym,
Ze na nakladanie s prostriedkami na Ucte dietata je do jeho plnoletosti potrebny suhlas sudu. Matka
je povinna oznamit' &islo uctu otcovi dietata do piatich dni od pravoplatnosti rozsudku. O naroku na
nahradu trov prvoindtanéného konania bolo rozhodnuté vyrokom IV. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku v odseku 1. poukazal na navrh otca, jeho
odbévodnenie, v odseku 2. na vyjadrenie matky k navrhu otca na zniZzenie vyzivného, v odseku 4.
na vyjadrenie kolizneho opatrovnika. V odseku 4. okresny sud poukazal na rozsah vykonaného
dokazovania, z ktorého zistil skutkovy a skuto€ny stav veci.



3. Okresny sud zistil, Ze malolety A. pochadza z manzelského vztahu jeho rodiCov, ktorych manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 03.08.2020 ¢€.k. 35P/51/2020-62 a su¢asne
bola schvéalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety A. na ¢as po rozvode zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu sumou 600,- Eur mesacne
k rukdm matky dietata, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.08.2020. V &ase posledne;j
Upravy vyzivného mal malolety A. Styri roky a navstevoval sukromnu materski Skolu s nakladmi
373,- Eur (poplatok 285,- + stravné 88,- Eur) mesacne. Malolety mal zvySené vydavky so zdravotnym
stavom, mal poruchu autistického spektra, navstevoval psychologicku, oftalmologickl, logopedicku,
imuno-alergologicku ambulanciu a uzival lieky a vitaminy na imunitu 20,- Eur mesacne, mal vydavky za
vySetrenia a podobne, mal dalSie bezné vydavky za stravu, oSatenie, volnoCasové aktivity a podobne.
Matka spolu s maloletym byvala v trojizbovom byte, ktory byt mali s otcom dietata v BSM a naklady
byvania do ich majetkového vyporiadania platil otec a matka akceptovala, Ze po rozvode bude hradit
hypotekarny uver a naklady spojené s bytom. Matka maloletého bola vtedy zamestnana ako lekarka
vV nemocnici bez atestacie a dosahovala priemerny mesaény prijem vo vySke 1.247,26 Eur, poberala
pridavky na dieta. Okrem maloletého A. nemala iné vyZivovacie povinnosti. Otec maloletého v tom
Case byval v prenajatom byte a na naklady byvania platil 500,- Eur mesacne. Ohfadom bytu, v ktorom
zostala byvat matka s maloletym, otec splacal do rozvodu hypotekarny uver po 285,- Eur mesacne
a inkaso 130,- Eur mesacne, tiez platil leasing ich spolo€ného auta po 345,- Eur mesacne. V Case
poslednej Upravy vyZivného bol otec maloletého zamestnany ako lekar v nemocnici s priemernym Cistym
mesacnym prijmom vo vysSke 3.184,32 Eur, okrem maloletého A. nema iné vyzivovacie povinnosti.
Kolizny opatrovnik v tom ¢ase odporucal otcovi uréit vyzivné vo vySke 600,- Eur mesacne s rozdelenim
na sumu 500,- Eur ako beZné vyzivné k rukam matky a 100,- Eur na tvorbu uspor.

4. Okresny sud mal za zistené, Ze malolety A. byva s matkou a s otcom sa €asto stretava. V su€asnosti
ma malolety A. necelych 8 rokov a je Ziakom druhého ro€nika zakladnej Skoly, navstevuje Skolsky klub
s poplatkom 15,- Eur mesacne, stravuje sa v Skolskej jedalni s poplatkom 10,- Eur mesacne aj doma.
Platené pravidelné zaujmové krazky nenavstevuje, chodi jednorazovo na kurzy, napriklad plavecky kurz
400,- Eur, kurz Sportovej aktivity 55,- Eur, kurz kor€ufovania 45,- Eur. Malolety ma poruchu autistického
spektra — Aspergerov syndrom, v Skole ma prideleného asistenta, ktoru sluzbu Statu ma zadarmo a pre
poruchu pozornosti ¢asto straca veci ako Capice, rukavice, Saly a pod.. Na suchu atopickd koZu mu
matka zakupuje Specialnej pripravky v hodnote 30,- Eur mesaéne. Naklady maloletého matka vycislila na
lieky pre maloletého 60,- Eur mesacne, na Skolské potreby 50,- Eur mesaéne, na PHM na vozenie syna
100,- Eur mesacne, na Sportové potreby a aktivity 50,- Eur mesacne, hracky a vzdelavacie pomdcky
80,- Eur mesaéne, na stravu maloletého 300,- Eur mesacne, oSatenie 150,- Eur mesacne, vydavky jej
matke za pomoc so synom 150,- Eur mesacne a naklady na dovolenky maloletého (2x ro€ne dovolenka
pri mori + pobyty v Tatrach) matka spriemerovala na 400,- Eur mesacne. Vydavky na syna vydcislila
sumou 1.315,- Eur mesacne a predlozila mnoZstvo réznych pokladni€nych blo¢kov. Malolety navstevuje
logopedicku ambulanciu, ktoré vydavky hradi otec, ktory tiez predlozil mnozZstvo pokladni¢nych blo¢kov
o0 jeho nakupoch réznych veci pre syna nad ramec uréeného vyzivného a tiez o vydavkoch na spoloéné
dovolenky, poplatkoch na r6zne vySetrenia a pod.. Z matkou predloZzeného dokladu o zajazde na Cyprus
v 08/2023 (&.1. 294 spisu) vyplynula fakturovana cena dovolenky 3.480,30 Eur, z toho cena za dieta je
len 290,- Eur a letiskovy poplatok 220,- Eur + poistenie a ostatné platby su pre dospelé osoby, teda pri
prepocte na 12 mesiacov by to predstavovalo na maloletého v priemere 42,50 Eur mesacne za jednu
dovolenku pri mori.

5. Matka maloletého je rozvedena, byva v spolo€nej domacnosti s maloletym A., a to v trojizbovom byte,
kde naklady byvania predstavuju 120,- Eur mesacne. Vlastni trojizbovy byt a auto znaéky Opelr. v. 2017,
ktoré nadobudla titulom vyporiadania BSM bez povinnosti vyplaty otca dietata, ale prevzala zavazky
viaznuce na uvedenych veciach a splaca hypotekarny aver po 290,- Eur mesacne + poistenie Uveru
50,- Eur mesacne, leasing auta doplatila v 12/2022. Okrem maloletého nema iné vyZivovacie povinnosti.
Je zamestnana ako lekarka v nemocnici a od 03/2022, kedy urobila atestaéné skusky, sa jej zvySila
mzda. Podfla potvrdeni zamestnavatela jej priemerna Cistda mzda zistovand za obdobie od 04/2022
do 02/2023 predstavovala 3.275,- Eur. Od 01/2023 sa lekarom legislativhe zvySovala mzda a podla
potvrdeni zamestnavatela prestavuje priemerny isty mesaény prijem matky z obdobia od 01/2023 do
08/2023 vo vyske 3.665,71 Eur vratane dafiového bonusu v sume 140,- Eur mesaéne, pobera pridavky
na jedno dieta 60,- Eur mesacne.



6. Otec maloletého je rozvedeny, byva v spoloénej domacnosti s priatefkou a ich maloletou dcérou.
Byvaju v dvojizbovom byte vo vlastnictve priatelky, ich ndklady byvania predstavuju 150,- Eur mesacéne +
internet a TV 25,- Eur mesaéne. Otec maloletého pomaha priatefke so splacanim hypotekarneho Gveru
sumou 228,- Eur mesacne. Je zamestnany ako lekar v nemocnici a podla potvrdeni jeho zamestnavatela
jeho priemerny Cisty mesacny prijem zistovany z obdobia od 09/2021 do 11/2022 predstavoval 3.793,77
Eur. Od 01/2023, kedy sa lekdrom legislativne zvySovala mzda a podla potvrdeni zamestnavatefa
priemerny Cisty mesacny prijem otca zistovany z obdobia od 01/2023 do 08/2023 predstavuje vysku
4.790,75 Eur vratane dafiového bonusu na dcéru v sume 140,- Eur mesacne. Priatelka otca je s ich
dcérou na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta. Okrem maloletého
A. ma otec eSte vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére G., nar. XX XX.XXXX pochadzajucej z terajSieho
vztahu. Otec maloletého ma na leasing auto zn. Mazda a plati leasingové splatky po 417,- Eur mesacne,
parkovacie miesto po 50,- Eur mesaéne a naklady na PHM vy¢islil 150,- Eur mesacne. Otec chodieva
so synom na dovolenky, kupuje mu oSatenie, hracky, chodieva s nim na logopédiu, ktoru plati, tiez na
niektoré vySetrenia.

7. Vykonané dokazovanie okresny sud posudil za aplikacie ust. § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods. 3, § 75 ods.
1, § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine a rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti
svojho rozsudku.

8. V danej veci mal okresny sud za to, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného nie je dévodny. Podla
okresného sudu je pravdou, Ze otcovi maloletého pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej dcére
G. a Ze matke maloletého sa zvysil jej prijem, &im sa zmenil pomer schopnosti a moznosti rodiCov
prispievat’ na vyzivu maloletého a Ze u maloletého ubudli pomerne vysoké vydavky na sukromnu
matersku Skolu, ktoré zmeny by bez inych okolnosti mohli odévodriovat zniZzenie vyZivného, aviak na
druhej strane nastali také zmeny pomerov, ktoré neoddvodnili znizenie vyZivného, a tou zmenou je, Ze
otcovi maloletého sa zvysili jeho zarobkové pomery, pretoZe v ¢ase poslednej Upravy vyzivného otec
dosahoval priemerny &isty mesaény prijem 3.184,32 Eur a v sucasnosti jeho priemerna Cistda mzda
predstavuje 4.650,75 Eur (t.j. priemerny netto prijem 4.790,75 Eur) — dafovy bonus na dcéru 140,- Eur),
a tieZ malolety A. nastupil na zakladnu Skolu. Vzhfadom na uvedené zmeny okresny sud povazoval za
mozné konstatovat, Ze jedna zmena pomerov oddvodriujuca zniZenie vyZzivného bola vykompenzovana
druhou zmenou pomerov, a preto navrh otca na znizenie vyzivného zamietol.

9. Okresny sud vsak videl dévod pre zmenu spdsobu platenia vyZivného pri zachovani doterajSej vysky
vyzivného. Od poslednej Upravy vyZivného nastala zmena pomerov aj tym, Ze hoci je malolety vekovo
o nieco starsi a preSiel na zakladnu skolu, doterajSie vysoké vydavky na sukromnu matersku Skolu vo
vySke 373,- Eur mesacne, na ktoré sa pri predchadzajucej Uprave vyzivného prihliadalo, odpadli, pretoze
malolety teraz navstevuje beznu zakladnu Skolu s beZznymi vydavkami. Tiez sa matke dietata podstatne
zvySili zarobkové pomery, a tym sa zmenil aj pomer schopnosti a moznosti rodi€ov prispievat na vyZivu
maloletého, na €o sa tiez prihliadalo pri predchadzajucej uprave vyzivného.

10. Okresny sud skon$tatoval, Ze v Case poslednej Upravy vyZivného, kedy malolety navstevoval
sukromnu matersku Skolu s vysokymi nakladmi a kedy matka maloletého dosahovala priemerny Cisty
mesacny prijem len 1.247,26 Eur a otec vtedy dosahoval prijem 3.184,32 Eur mesacéne netto, bolo
dovodné, aby sa pri takom pomere prijmov rodi¢ov otec podstatne vySSou mierou podiefal na realnych
vydavkov dietata.

11. Podla okresného sudu od toho €asu doSlo k zmene pomerov schopnosti a moznosti rodiCov.
V suasnosti matka maloletého dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 3.665,71 Eur, teda na jej
strane doSlo k 2,94 nasobnému narastu jej prijmu a okrem maloletého A. nema iné vyzivovacie
povinnosti. U otca doslo len k 1,46 ndsobnému narastu jeho prijmu (4.650,75 : 3.184,32 Eur) a zaroven
mu pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej dcére. Preto zmenou pomerov schopnosti a moznosti
rodiCov prispievat na vydavky maloletého A. bolo dévodné, aby sa teraz aj matka vyS$Sou mierou
podielala na realnych vydavkoch maloletého a aby bolo mozné z doterajSieho nadStandardného
vyzivného zo strany otca vytvarat' pre maloletého Uspory pre jeho budicnost, €o je urCite v zaujme
maloletého dietata.

12. Okresny sud poukazal na to, Ze otec dietata na poslednom pojednavani aj suhlasil s tvorbou uspor
pre maloletého z doterajSieho vyzivného, pri¢om navrhol rozdelenie 450,- Eur mesacne ako bezné



vyzivné k rukdm matky a 150,- Eur mesacéne na tvorbu uspor. Matka dietata nesuhlasila s tvorbou uspor
z doterajSieho vyzivného a chcela zachovat platenie celého vyZivného 600,- Eur mesacne k jej rukam.
Kolizny opatrovnik tiez suhlasil s rozdelenim vyzivného na maloletého a odporucil rozdelenie na bezné
vyzivné 500,- Eur mesaéne a 100,- Eur mesacne na tvorbu uspor.

13. V danej veci okresny sud napriek nesuhlasu matky maloletého dietata mal za to, Ze rozdelenie
doterajSieho vyzivného 600,- Eur mesacne na sumu 500,- Eur mesacne ako bezné vyzivné k rukam
matky a 100,- Eur mesaéne na tvorbu Uspor je dovodné a v najlepSom zaujme dietata. Zdoraznil, Ze
pri Uprave vyzivného treba prihliadat’ aj na spotrebny charakter vyzivného, realne vydavky dietata a na
zasadu, Ze na vyzivu dietata su povinni prispievat obaja rodic¢ia podla svojich schopnosti a moznosti.
Tym, Ze sa matke podstatne zvySili jej zarobkové pomery, zmenil sa pomer schopnosti a moznosti
rodiCov prispievat na oddévodnené vydavky dietata, teda matka je teraz povinna vo vysSej miere
prispievat na odévodnené vydavky dietata. Matka dietata vyCislovala realne vydavky sedemroéného
dietata v sume 1.470,- Eur mesacne, ktoré vycislené vydavky otec rozporoval a povazoval ich za
nadhodnotené. Aj okresnému sudu sa matkou vycCislené sumy na sedemro&né dieta navstevujice beznu
zakladnu Skolu v mieste jeho bydliska, bez vyrazne finan€ne naro&nych kruzkov, javili ako nadhodnotené,
a to aj s prihliadnutim na zdravotny stav dietata. Je pravdou, Ze malolety ma kvoli zdravotnému
stavu Specialne vychovno-vzdelavacie potreby, o nikto nepoprel, ale to az takym vyraznym spdsobom
nezvysuje realne vydavky dietata. Okrem toho sa na vydavkoch dietata v suvislosti s jeho zdravotnym
stavom podiefla aj otec maloletého nad ramec uréeného vyzivného, pretoZze nielen matka, ale aj otec
sa podiefa na vydavkoch maloletého s psychologickymi vySetreniami, chodieva a financuje navstevy
logopedickej ambulancie a pod.. Rovnako sa javili okresnému sudu nadhodnotené aj ostatné matkou
uvadzané vydavky, napr. aj na rekreacie maloletého 4.800,- Eur ro¢ne, a to aj ked ide malolety
2x ro¢ne k moru, pretoze, ako vyplynulo z faktury (€.I. 294 spisu), naklady na dieta na zdjazd na
Cyprus boli cca 530,- Eur a az tolko dovoleniek na matkou vy&islend sumu dieta neabsolvuje, ani
s prihliadnutim na nejaké jesenné alebo zimné pobyty. Pokial matka chce zabezpe€ovat maloletému
podstatne nadStandardnejSiu Zivotnu droven, tak by sa na nej mohla podielat viac ona. Dieta ma pravo
podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov, ale aktualne sa javi, Ze Zivotna uroven matky je lepS8ia, ako Zivotna
uroven otca. Otec dietata v ramci vyporiadania BSM prenechal matke dietata byt a auto, samozrejme
s povinnostou prevzatia zvy8ku zavazku z hypotéky a leasingu a je zrejmé, Ze matka tym nadobudla
vacsiu majetkovu hodnotu. Matka ma k dispozicii pre ich dvojélennd domacnost sumu spolu 4.325,70
Eur mesaéne (netto mzda + DB 3.665.70 Eur + PnD 60,- Eur + vyZivné od otca 600,- Eur). Otcovi
dietata po uhrade vyZivného zostane netto mzda 4.050,75 Eur mesacne, Zije v domacnosti s priatelkou,
ktora pobera len rodiCovsky prispevok a PnD cca do 500,- Eur mesacéne a s ich maloletou dcérou a pre
troj¢lennu domacnost tak maju k dispozicii aj s DB (dariovy bonus) sumu spolu 4.690,75 Eur, teda
v prepocte na poc€et ¢lenov domacnosti je Zivotna urover matky, ktora nema iné vyZivovacie povinnosti
a ma lepsSie majetkové pomery, vy$sia, ako Zivotna uroven otca, ktory ma dalSiu vyZivovaciu povinnost.

14. Okresny sud zhodnotil, Ze bezné vyzivné zo strany otca v sume 500,- Eur mesacne + PnD 60,- Eur
mesacne + darnovy bonus 140,- Eur mesaéne + nejaky prispevok aj zo strany matky na vyzivu maloletého
A. su postalujuce na zabezpe€enie velmi sluSnej az nadStandardnej Zivotnej urovni maloletého A..
V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze otec sa podiela na vyZive maloletého a na jeho Zivotnej Urovni
aj nad ramec uréeného vyzivného, pretoZe sa s maloletym Casto stretava, kedy mu tiez zabezpeduje
Zivobytie, tieZ mu kupuje oSatenie, hracky, Sportové potreby, chodieva s nim tiez na dovolenky a pod..
Preto sumu beZného vyzivného zo strany otca vo vyske 500,- Eur mesaéne povazoval okresny sud za
postacujucu na uhradu odévodnenych potrieb dietata a presahujicu sumu 100,- Eur presmeroval na
tvorbu uspor.

15. O naroku na nahradu trov konania okresny sud podla § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

16. Proti tomuto rozsudku, a to vyrokom Il., lll. v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletého
dietata prostrednictvom zastupcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h), d), f), b) CSP v spojeni s §
62 ods. 1 CMP s navrhom na zruSenie. Rozsudok sudu prvej intancie povaZzovala za zmatoény. Matka
uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze sud vo veciach starostlivosti sudu o maloletych moze prekroc€it navrhy
uCastnikov konania a prisudit' viac, nez oho sa domahaju, aviak sud nemdze bez toho, Ze by zacal
sam vo veci konat, pojednavat o nie€om inom, ako o podanom navrhu na zacatie konania. V danej
veci sa otec maloletého domahal zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti, ktory navrh okresny sud vyrokom



I. zamietol a ktory vyrok nebol nenapadnuty odvolanim, preto nadobudol pravoplatnost. Vyrokom II.,
ktorym matka napadla odvolanim, okresny sud zniZil beZné vyzivné zo sumy 600,- Eur mesa¢ne na sumu
500,- Eur mesacne a zarover rozhodol sam bez navrhu o povinnosti otca prispievat na tvorbu Uspor pre
mal. A. sumou 100,- Eur mesaéne, pri¢om uviedol, Ze rozhodol 0 zmene spdsobu platenia vyzivného,
¢o nie je pravda, pretoZze sam iniciativne rozhodol o zmene charakteru vyzivného. Okresny sud sice
spravne poukazal na skutonost, Ze naposledy bola vyzivovacia povinnost otca na mal. A. uréena
rozsudkom Okresného sudu Trenéin €.k. 35P/51/2020-62 zo dia 03.08.2020 v sume 600,- Eur mesaéne,
kedy okresny sud schvalil dohodu rodi¢ov, avSak nasledne nedostato¢ne vyhodnotil podstatni zmenu
pomerov, ku ktorej doSlo aj na strane otca maloletého podstatnym zvySenim jeho prijmu. Zakladnou
podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na
pokrytie potrieb maloletého dietata. Pre urCenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna
uroven kazdého z rodiCov, pri€om miera Zivotnej Urovne rodica je objektivne zistitelna r6znymi dékazmi.
Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri€om zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodia alebo iné.

17. Okresny sud sice navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol, ale iniciativne rozdelil vyZivné vo vyske
600,- Eur mesaCne na bezné vyzivné vo vySke 500,- Eur mesacne a vyzivné na tvorbu uspor 100,-
Eur mesacne, pricom matku zaviazal zriadit v prospech maloletého osobitny u€et za u€elom platenia
tvorby Uspor s odévodnenim, Ze ma teraz vyssi prijem oproti poslednému rozhodovaniu sudu o vyZivhom
a otcovi pribudla vyzivovacia povinnost, teda matka by sa mala va¢Sou mierou podiefat’ na vydavkoch
mal. A.. Otec maloletého v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyzivnhom dosahoval prijem
vo vyske 3.184,32 Eur a v €ase podania navrhu o zniZenie vyZivovacej povinnosti dosahoval prijem vo
vyske 3.795,77 Eur netto. V dosledku zmeny zdkona €. 578/2004 Z.z. sa s ucinnostou od 01.01.2023
otcovi zvysil zaklad zloZky mzdy o sumu 724,35 Eur. Na pojednavani, kedy okresny sud rozhodol
meritérne vo veci, t.j. diia 20.09.2023 bol oboznameny otcov priemerny &isty prijem, ktory je vo vyske
4.981,70 Eur, €o je narast oproti predchadzajucemu rozhodnutiu o sumu 1.797,38 Eur, o predstavuje
podstatny narast prijmu otca oproti pomerom, ktoré tu boli v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania.
Pokial iSlo o vydavky otca v €ase predchadzajuceho rozhodovania, otec si prenajimal byt a na zaklade
uzatvorenej ngjomnej zmluvy hradil najomné vo vy8ke 500,- Eur mesacne, priCom zdorazioval, Ze v byte
byval sam. Na vydavky na byvanie otec mesaéne hradi sumu 220,- Eur za hypotekarny Uver partnerky,
100,- Eur do bytového fondu, za elektrinu 25,- Eur, o je dokopy 345,- Eur, teda uSetri na nakladoch
spojenych s byvanim oproti predchadzajucemu rozhodnutiu sumu 155,- Eur mesacne, pricom vydavky
na byvanie by nemal hradit sam, ale mala by sa na nich podielat aj partnerka. Ak su vydavky na byvanie
v byte otca, v ktorom Zije, v sume 345,- Eur, mal by hradit maximalne polovicu z tychto nakladov, t.].
172,50 Eur, teda v nakladoch spojenych s byvanim mesaéne uspori sumu 327,50 Eur. Dal$ou zmenou
je, Ze otec nehradi naklady matky maloletého na byvanie, ktoré hradil v Ease posledného rozhodnutia
sudu, a to hypotekarny a spotrebny Uver vo vySke 285,- Eur mesaéne a inkaso 130,- Eur, dokopy 415,-
Eur, teda takto uSetri dokopy mesaéne sumu 742,50 Eur (327,50 + 415). Otec maloletého len na svoje
osobné motorové vozidlo, resp. vozidlo, ktoré splaca na leasing, vynaklada mesa¢ne sumu 643,66 Eur
mesacne, teda sumu vacsiu, ako hradi na vyzivné mal. A., teda za leasing sumu 417,- Eur mesacne,
prenajom parkovacieho miesta 50,- Eur mesacne, benzin 150,- Eur mesacne, servis 320,- Eur ro€ne.
Zdbraznila, Zze vyZivné sa uréuje vo vyske 20 % - 30 % z Cistého prijmu vyZivou povinnej osoby, v ktorej
suvislosti poukazala na judikat Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24CoP/67/2021 s odkazom na Cl. 2
ods. 2 CSP, na rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp.zn. 10CoP/15/2016. Poukazala na to, Ze otec sa
podiela na vyZzivhom svojej nemanzelskej dcéry G. sumou 872,18 Eur mesacne, t.j. hradi vydavky 350,-
Eur mesacne, mimoriadne nepravidelné vydavky v priemere 177,18 Eur mesacne, okrem toho vydavky
na byvanie 345,- Eur mesacne v byte, v ktorom mal. G. byva. Na mal. A. poZzadoval zniZenie vyZivovace;j
povinnosti na sumu 400,- Eur mesacne. Je pravdou, Ze matke sa zvysSil prijem, ale na druhej strane
sa zvysili aj vydavky, pretoze jej pribudli vydavky, ktoré v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom
nehradila, a to vydavok na hypotekarny, spotrebny tver v sume 285,81 Eur mesacne, poplatky spojené
s byvanim v sume 95,28 Eur mesacne, poplatok za elektrinu 28,- Eur mesacne, poistenia a poplatky
spojené s prevadzkovanim osobného motorového vozidla. Ako lekarka sluzi menSi pocet sluzieb
ako otec, pretoZze zabezpec€uje osobnu starostlivost o maloletého A., ako aj, Ze sluzby na oddeleni
gynekoldgie, na ktorom je pracovne zaradena, su nasobené nizSim koeficientom, ako na oddeleni
traumatoldgie, kde je pracovne zaradeny otec. Matke s maloletym A. poméha jej matka a vydavok titulom
finanénej pomoci starej matke v sume 150,- Eur mesacne je omnoho niz8i oproti vydavkom, ktoré ako
rodiCia vynaloZili po€as spolo&ného Zivota na opatrovatelku pre maloletého za obdobie od 01 do 08/2019



v sume 500,- Eur. K pomerom maloletého uviedla, Ze v ase posledného rozhodnutia o vyZzivnhom mal 4,5
roka, navstevoval matersku Skolu, v su€asnej dobe ma 8 rokov a navstevuje 2. ro€nik zékladnej Skoly,
v ktorej suvislosti poukazala na valorizaénu klauzulu v § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Poukazala na to, Ze
vycislila a riadne preukazala v8etky vydavky na maloletého A., tieto doloZila originalmi pokladni¢nych
bloCkov, ktoré otec nemal zaujem si nastudovat, ani kolizny opatrovnik a v kone€nom désledku ani
sud prvej inStancie. PauSalne tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze sa mu ,javia“ ako nadhodnotené, bez
uvedenia konkrétnych vydavkov, spésobilo nepreskiumatelnost a arbitrarnost’ rozsudku. Z dovoleniek
mal. A., ktoré preukazala, si sud prvej inStancie vybral len jednu letnd dovolenku pri mori v roku
2023, na ktora v odseku 15. rozsudku poukazal, priCom okrem toho bol s matkou v tom roku na
dalSich dovolenkach, a ak si okresny sud vybral iba tuto dovolenku, tak inym predloZzenym dokladom
matkou nevenoval pozornost. K poukazu na to, kolko stoji zajazd pre maloleté dieta, povaZzovala
za potrebné si uvedomit, Ze malolety nemohol na dovolenku k moru letiet sdm, ale v sprievode jej
ako matky a d'alSej platiacej osoby, kedy bol narok na takto zlavnenu cenu pre dieta. Pokial okresny
sud uviedol, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov a aktualne sa javi, Ze Zivotna
uroveh matky je lepSia, ako Zivotna uroven otca, tak neuviedol Ziadne konkrétne skutkové okolnosti,
len memoroval to, ¢o uviedol otec maloletého. Matka predloZzila zmluvu o vyporiadani medzi rodi¢mi,
z ktorej vyplyva, Ze sice nadobudla byt do svojho vyluéného vlastnictva, ale nadobudla aj tarchy, a to
hypotekarny a spotrebny uver v sume 60.000,- Eur. Nadobudla auto, ale splacala leasing za motorové
vozidlo do 12/2022. Otec sice formalne auto nevlastni, ale hradi leasing auta a ostatné poplatky spojené
s prevadzkovanim vozidla v sume 646,66 Eur. Z rozpisu vydavkov je ale zrejmé, Ze v rodine otca je aj
druhé auto, okrem toho zistila, Ze otec pripravuje kupu rodinného domu, a to novostavbu v Trencine.
Pokial okresny sud matematicky chcel vypo itat’ Zivotna uroven v novej rodine otca a v rodine matky
s maloletym dietatom, tak nerovnako pristupil k matke a otcovi, ked pri otcovi sud prvej inStancie dafiovy
bonus na maloletu G. z &istého prijmu odpodital a matke pripocital. Nespochybnila, Ze aj maloleta
G. ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni otca ako mal. A.. VyZivné na mal. A. ma vSak prednost
pred vydavkami otca na Zivotnu Uroven jeho partnerky, a preto nie je mozZné mechanicky delit’ prijmy
a vydavky domécnosti otca a delit ich medzi ¢lenov. Pokial okresny sud zohladnil, Ze otec sa podiela
na vyzive maloletého aj nad ramec uréeného vyzivného, tak uviedla, Ze ak otec maloletému zakupi aj
oblecenie, toto mu neda domoy, resp., ak v fiom pride, matka mu ho musi obratom vrétit, a preto ju to
ako matku nezbavuje vydavkov. Preukazané vydavky na maloletého A. vo vySke 1.315,- Eur mesacne
su uz vysSie, nakolko zacal navstevovat plavecky kurz, ide o vydavky dévodné a na tych by otec mal
participovat’ minimalne sumou 600,- Eur mesa&ne ako doteraz, pri€om rekreané pobyty pre maloletého
sU mimoriadne vhodné vzhfadom na diagnostikovanu astmu u maloletého, ktoru lekarskymi spravami
preukazala. Ak otec uvadzal v predchadzajucom konani, Ze maloletému robi Uspory a ak chcel sud prve;j
indtancie tieto Uspory upravit, mal tak urobit nad rdmec beZného vyZivného. Bola nazoru, Ze okresny
sud pri rozhodovani o vyzivnhom nezhodnotil komplexne zmeny v pomeroch u€astnikov, neprihliadol na
vyvoj Zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivnom na
tzv. valorizaénu klauzulu. Rovnako mal vychadzat zo v8eobecného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
Zdéraznila, Ze vyzivné bolo naposledy a jediny krat upravené pred viac ako tromi rokmi, pricom bolo
preukazané, Ze Zivotné naklady matky len vzrastli, ako aj, Ze zasadnym spdsobom sa zvysSila aj Zivotna
uroven otca. Namietala nedostatoéné zdévodnenie napadnutého rozsudku. Navrhla, aby odvolaci sud
vyroky Il. a lll. napadnutého odvolanim zrusil. K odvolaniu bolo doloZzené samostatné vyjadrenie matky
( €.1. 332-333 spisu).

18. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dnia 29.11.2023 (&.l. 337 spisu) bolo odvolanie matky
doru¢ené otcovi prostrednictvom pravnej zastupkyne a koliznemu opatrovnikovi (€.l. 337 rub spisu)
s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktori moznost' kolizny opatrovnik nevyuZil.

19. K doru¢enému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého dietata prostrednictvom pravnej
zastupkyne v podani zo dfia 20.12.2023 (&.1. 339-341 spisu). Odvolanie matky pozadoval zamietnut ako
nedévodné a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Rozhodnutie sidu prvej inStancie
povazoval za spravne a spravodlivé, vy&erpavajuco odovodnené. Nestotoznil sa s tvrdenim, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie by bol arbitrdrny alebo €o i len v &asti svojvolny, nakolko vydaniu rozhodnutia
predchadzalo pomerne €asovo dlhé, objemovo a kvantitativne rozsiahle dokazovanie. Uviedol, Ze
rozdelenie existujucej vysky vyzivného 600,- Eur na plnenie k rukdm matky v sume 500,- Eur a na tvorbu
uspor maloletému 100,- Eur nie je zmenou vysky vyzivného v zmysle Zakona o rodine, nejedna sa
ani o realne zniZenie vyzivného, ako to prezentuje matka. Vyska povodne uréeného vyZivného zostala
zachovana. Sud v tomto konani len zmenil platobné miesto totoznej vySky vyzivného, pricom aj vyZivné



k rukdm matky, ako aj vyZivné na tvorbe uspor na vinkulovanom ucte maloletého predstavuje v zmysle
Upravy vyzivného podla Zakona o rodine zachovanie vySky vyzivného. Tymto rozhodnutim okresny sud
realne neznizil vyzivné pre maloletého A., a teda z tohto dévodu nemusel procesne vydavat ex offo
Ziadne uznesenie o zacati konania bez navrhu. Ak by aj tvrdenie matky o procesnej nutnosti vydania
uznesenia bolo opodstatnené, v tejto suvislosti poukazal na stanovisko Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
27CoP/3/2023. Podla otca sud prvej inStancie podrobne skimal a vyhodnocoval zmenu pomerov, ktora
bola najma na strane matky podstatna a omnoho vyraznejsia, ako u otca tym smerom, Ze od posledného
rozhodnutia sa jej ovela viac zvysila Zivotna uroven, ako otcovi a zlepSili sa aj jej majetkové pomery.
Z dokazovania vyplynulo, Ze matke klesli podstatne vydavky nastupom mal. A. do povinnej Skolskej
dochadzky, a nie sa zvysili, ako tvrdi. Matke ubudol vydavok na sukromnu $kolku vo vySke viac ako
400,- Eur mesacne, nastupili len bezné vydavky na zakladnej Skole, t.j. strava, Skolské pombcky. Pred
sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze medzi rodi€mi mal. dietata je od posledného rozhodovania
o vyske vyZivného znaény majetkovy nepomer. Matka nadobudla do vylu€ného vlastnictva trojizbovy byt
a motorové vozidlo. Otec prestal byt podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, Ziadnu nehnutefnost
nevlastni, byva v dvojizbovom byte vo vlastnictve partnerky. Nie je vlastnikom Ziadneho motorového
vozidla, uziva motorové vozidlo na zaklade leasingovej spolo€nosti, ktoré splaca splatkou 417,- Eur
mesacne. Od posledného rozhodnutia otcovi pribudla vyzivovacia povinnost k mal. G., pri¢om predloZil
podrobny rozpis vydavkov na maloleté dieta, s ktorym je matka dietata toho &asu na rodi¢ovske;j
dovolenke. Matka nespravne tvrdi, Ze oproti poslednému rozhodovaniu o vyZivnom sa aktualne zvysili
vydavky na mal. A., v konani bol preukazany presny opak. Matka v konani pred sudom prvej inStancie
tvrdila, Ze mesaéne minie na Skolské potreby a vydavky spojené so Skolou 50,- Eur, ¢o by v Skolskom
roku predstavovalo 500,- Eur, €¢o nezdokladovala, a preto sa tieto javia ako nadhodnotené. Otec podal
navrh v 09/2022, v ktorom Case bol mal. A. Ziakom prvého roénika, matka dostala od Statu prispevok
na prvaka na vydavky spojené s nastupom do zdkladnej Skoly. Matka do nevyhnutnych vydavkov
zahrnula aj vydavky, ktoré nie si a nemdzu byt posudzované ako pravidelné a nevyhnutné. Co sa
tyka dokladov na letnu dovolenku, ktoré matka predlozila, tak v nich bol okrem maloletého a matky
zahrnuty aj partner matky, ktory ju s matkou absolvoval, ¢o matka vycisfovala vydavky na dovolenku
pre maloletého, tieto spriemerovala a zahrnula do pravidelnych mesacnych vydavkov. TieZ premietla
do pravidelnych mesacnych vydavkov sumu 150,- Eur v prospech starej matky ako moralnu podporu
svojej matky a az nasledne zacala tvrdit, Ze ide o naklady za straZzenie maloletého pocas choroby,
pricom otec poukazal na to, Ze cestovné pre déchodcov je zdarma a javi sa ako neuveritefné, aby si
stary rodi¢ na starobnom déchodku daval platit od dcéry straZenie vlastného vnucata. Tento vydavok
nemozno pri ur€ovani vySky vyzivného zohfadnit. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze
vzhladom na prijmy do domacnosti otca a matky je v su€asnosti vySSia zivotna urovern v domacnosti
matky, a to porovnanim vSetkych prijmov v domacnosti otca v podobe platu, davok partnerky a Statnych
davok, vodi porovnaniu k prijmu matky zo zamestnania, dohody o pracovnej €innosti, vyZivného zo
strany otca a Statnych davok. Z potvrdenia o prijmoch matky vyplyva, Ze matke od maja 2022 skokovo
narastol prijem z dévodu atestécie a sluZieb u zamestnavatefa na sumu 3.678,- Eur mesacne. V €ase
posledného rozhodovania o vyZzivnom matka zarabala 1.247,- Eur, teda doS$lo k narastu priemerne
mesacne o 2.431,- Eur, teda o vyrazny narast. Otec nespochybnil, Ze doSlo k narastu jeho prijmu
a prave z tychto dévodov reflektoval na vysloveny predbezny pravny nazor sudu a bol ochotny uzatvorit
rodi¢ovsku dohodu a rozdelit su€asné vyzivné na bezné vyzivné vo vyske 450,- Eur a tvorbu uspor 150,-
Eur. Mal za to, Ze je v zaujme dietata tvorba Uspor do buducna, nakofko bol ndzoru, Ze sumu 600,-
Eur mesacne vyZivného zo strany otca matka mesacne nevie spotrebovat na bezné potreby 7 ro€ného
dietata. Odhliadnuc od nadhodnotenych vydavkov v sume 1.315,- Eur mesacne na dieta, otec vypichol
jeden, ktory podla jeho nazoru nie je realny, a to matkou tvrdena strava mesacne dietata v domacnosti
300,- Eur, pri ktorom neobstoji argument matky, Ze dieta je vyberavé a je dookola tie isté potraviny.
Dalej poukéazal na to, Ze sa nad mieru vyzivného podiela velkou mierou osobnej starostlivosti formou
Sirokého styku pocas bezZnej Upravy styku, tak aj po€as prazdnin a sviatkov, navstevuje s maloletym
lekarov, chodi s maloletym na dovolenky a vylety, o €om predloZil vypisy z uctov, v ktorych riadne
pooznacoval jednotlivé platby. Je nespochybnitelné, Ze otec vydavky prevodom cez svoj ucet hradi,
oproti dokladom predloZzenym zo strany matky, t.j. udajne pokladniéné doklady. Ak sa matka vyjadruje
k valorizacii a zvySovaniu platov lekarov, tak je potrebné poukazat na to, Ze matka je tiez lekarkou,
dokonca u toho istého zamestnavatefa. Malolety A. ma Aspergerov syndrém, uréitu formu poruchy
pozornosti, ale nesuhlasil s tvrdenim, Ze ma tri psychiatrické diagnézy, lebo neuziva Ziadnu psychiatricku
lie€bu a nechodi na psychoterapie a ani s vyjadrenim, Ze ma fyzicky hendikep. Od inych chlapcov
v rovnakom veku sa fyzicky nijak neodliSuje. Motoricka neobratnost je len jeden z dalSich priznakov fudi
s Aspergerom. Ma detsku astmu, bez astmatickych zachvatov. Otec suhlasil s matkou, Ze malolety je



Casto chory, ide dominantne o respiraéné infekcie hornych dychacich ciest. Ako druhak teraz sa drzi
zdravotne lepSie, je po vybrati nosnej mandle, ktora mohla byt pri€inou €astych ochoreni. Laboratornymi
vySetreniami porucha imunity dokazand nebola. Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze malolety je extrémne
vychovne naro€ny, ma svojské prejavy spravania, av8ak ma rad spolo¢nost, rad sa hrd, rad sklada
lego, navstevuje beznu zakladnu Skolu, kde sa mu dari dobre. Dovolenky si uZiva a nie je s nim Ziaden
problém. VSetky letné dovolenky, ktoré s otcom absolvuje, su bez potreby Specialneho dozoru. To, Ze
kupuje A. oble€enie, je jeho dobra vola. NepovaZoval za spravny argument matky o inflacii, ktora sa
tyka v8etkych. Pokial sa matka snazi zapésobit, Ze syna berie na dovolenky pre jeho diagnézy, tak otec
uviedol, Ze s A. chodili pravidelne k moru vo veku dvoch, troch rokov, ked Ziadnu diagnézu potvrdenu
nemal. Co sa tyka stretavania so synom, do 01/2023 bol priemerne u otca 10 noci, avak reakciou matky
na podany navrh bola zniZzena frekvencia stretavania sa, s rdznymi argumentami. Od syna byva 10 minut
peso, ma u neho stale dvere otvorené a je len v rukach matky rozhodnut, kedy bude u otca, kedZe sidom
je zvereny do jej starostlivosti. Co sa tyka logopédie, tak matka sa zG&astnila za tri roky na mesaénej baze
maximalne dvakrat, neprejavila zaujem o osobnu terapiu. VSetky vySetrenia, poplatky a paliva na cestu
Trenc&in — BeluSa hradil otec nad ramec vyzivného. Jediné vySetrenia, ktoré matka samostatne absolvuje,
su imunoalergologické vy$etrenia vo Fakultnej nemocnici Trengin, s ktorymi nema Ziadne néklady. Cast
vy$etreni absolvuju spolo¢ne. Ziadost o zniZenie vyzivného bola podavana ako reakcia na platovy
skok matky jednak finanéného spolupodiefania sa otca na starostlivosti, so skon&enim sukromnej Skoly
a narodenim dcéry otca. Snazil sa navrhnut zniZenie vyZivného mimosudne, bez Uspechu a o dohodu
nemala zaujem ani na sude. S prerozdelenim vyzivného suhlasil, verdiktom sudu sa pre otca ni¢ nemeni,
takze argument, Ze to bolo podavané kvéli kipe nehnutelnosti, neprejde. KedZe matka nema zaujem
o tvorbu Uspor, potvrdila tym svoje mentalne nastavenie, Ze jej svet su len peniaze a Ze pre 100,- Eur,
ktorymi bude ukratena ona, nie malolety syn, je schopna ist do extrému. Neveri tvrdeniam matky o fiou
vycislenych vydavkoch na maloletého ako vydavkov na byvalu svokru, pretoZe neveri, Ze by niekedy
vzala peniaze od svojich deti.

20. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 27.12.2023 bolo vyjadrenie otca doruéené matke
prostrednictvom pravneho zastupcu a koliznemu opatrovnikovi s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni
od jeho dorucenia pisomne vyjadrit, ktori moznost kolizny opatrovnik nevyuZil.

21. Matka vo vyjadreni v podani zo dfia 19.01.2024 (&.l. 348-354 spisu) zotrvala na tvrdeni, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok je zmato&ny. Uviedla, Ze v €ase predchadzajuceho rozhodovania sidu o vyzivhom
majetkové pomery otca nedovolovali uréenie sumy vyzivného aj na tvorbu Uspor. V danom konani sa
majetkové pomery otca zlepSili tak, Ze urenie vyZivného na tvorbu uspor pre maloleté dieta umoZzfiuju,
a preto povazovala za schizofrénne, ak sud prvej indtancie v podstate znizil bezné vyzivné pre maloleté
dieta. Dalej uviedla, Ze otec sa k odvolaniu matky v podstate riadne nevyjadril. Faktom zostéva, Ze sudny
spis zo strany otca, dokonca jeho pravnej zastupkyne, nebol riadne nastudovany, z €oho vychadzaju jeho
mylIné domnienky a ni¢im nepodloZené dohady. K tvrdeniu, Ze matka preukazovala ,nafuknuté“ vydavky
na maloleté dieta, bol to otec, ktory v konani pred sudom prvej inStancie vSetko spochybrioval, dokonca
chcel preukazovat aj vydavky na stravu pre maloletého syna a bol to on, ktory si doklady neprestudoval.
Matka vy¢islila a riadne preukazala vSetky vydavky, tieto doloZila originalmi pokladniénych dokladov.
Pokial otec uvadza, Ze predloZil doklady o prevode ,cez“ svoj ulet, tak k tomu sa matka vyjadrila
v samostatnom vyjadreni s poukazom na to, Ze z vyabstrahovanych platieb z Uu&tu otca vébec nie
je zrejmé, za kolko je to napr. hotel, za kofko je to 0sGb a za aké sluzby. Matka predloZila originaly
pokladniénych dokladov a ak by si otec dal minimalnu namahu a s tymito sa oboznamil, zistil by, Ze
vacsina vsetkych platieb je hradena kartou z u¢tu matky. V pripade matky sa nejedna o ziadne ,udajné
pokladni¢né doklady“. Zdéraznila, Ze pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna
uroveh kazdého z rodiCov, pretoze plati prvorada premisa, Ze pravom dietata je podielat sa na Zivotne;j
urovni kazdého svojho rodi¢a. V €ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyZivhom otec dosahoval
prijem vo vyske 3.184,32 Eur, v Case podania navrhu o zniZzenie vyZivovacej povinnosti dosahoval prijem
3.795,77 Eur netto. Dalej v désledku zmeny zakona &. 757/2004 Z.z. od 01.01.2023 sa otcovi zvysil
zaklad zloZzky mzdy o sumu 724,35 Eur. Na pojednavani, na ktorom okresny sud meritérne rozhodol, t.j.
dfia 20.09.2023, bol oboznameny otcov priemerny Cisty prijem, ktory je 4.981,70 Eur, €o je narast o sumu
1.797,38 Eur, oproti predchadzajucemu rozhodnutiu. Zdéraznila, Ze vyZivné sa ur€uje vo vyske 20 % -
30 % z &istého prijmu vyZivou povinnej osoby, v ktorej suvislosti poukazala na judikat Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 24CoP/67/2021, priCom rozhodovanie v sulade s judikatirou je naplnenim pozZiadavky
spravodlivého procesu, participacie, pravnej istoty vyjadreného v Cl. 2 ods. 2 zakladnych principov CSP.
Co sa tyka vyzivného na mal. G., tak otec sa celkovo podiela na vyZivnom svojej nemanzelskej dcéry



sumou vo vySke 872,18 Eur mesacne, teda hradi pravidelné vydavky 350,- Eur mesacne, mimoriadne
nepravidelné vydavky v sume 177,18 Eur mesacne, hradi vSetky vydavky na byvanie v sume 345,-
Eur mesacne, pricom mal. G. nema este ani dva roky, nenavstevuje predskolské zariadenie, je zdrava
a ma potreby primerané svojmu veku. Ak otec opakuje tvrdenia tykajuce sa lep3ej Zivotnej Urovne
matky, tak zdéraznila, Zze predlozZila zmluvu o vyporiadani medzi rodi¢mi, z ktorej vyplyva, Ze sice
nadobudla byt do svojho vyluéného vlastnictva, ale nadobudla aj tarchy, a to hypotekarny a spotrebny
uver v sume 60.000,- Eur, nadobudla auto, ale splacala leasing. Otec sice auto formalne nevlastni,
ale hradi leasing auta a poplatky spojené s prevadzkovanim auta. Z rozpisu vydavkov otca je ale
zrejmé, Ze je v rodine aj druhé vozidlo. Dalej matka zistila, Ze pripravuje otec kupu rodinného domu, &o
v predmetnom vyjadreni otec ani nepoprel. Pokial ide o letné dovolenky pre mal. A., otec a rovnako aj sud
prvej inStancie si u€elovo vybral len jednu letnt dovolenku, zo vSetkych, ktoré mal. A. absolvoval a ktoré
matka preukazala. To, Ze bola uc€elovo vybratéa iba jedna dovolenka, potvrdzuje podozrenie matky, Ze
fiou predloZzenym dokladom nebola venovana dostatoéna pozornost. Dalej priloZila ako prilohu osobitné
pisomné vyjadrenie matky k vyjadreniu otca (€.l. 363, 364 spisu) zo dha 19.01.2024. Navrhla rozsudok
okresného sudu v napadnutych vyrokoch zrusit.

22. Postupom okresného sudu, a to podla pokynu zo dfa 25.01.2024 na €.l. 366 spisu bolo vyjadrenie
matky k vyjadreniu otca doruené otcovi prostrednictvom zastupkyne a koliznemu opatrovnikovi
s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit.

23. Na uvedenu vyzvu okresného sudu bolo reagované otcom prostrednictvom pravnej zastupkyne
podanim doru€enym Okresnému sudu Trencin dia 30.01.2024, podla ktorého otec dietata ani jeho
pravny zastupca nevyuzivaju pravo sa vyjadrit k podaniu matky ani jej pravnej zastupkyne z dévodu, Ze
tieto podania nepovazuju za pravne vyjadrenie k meritu veci, na ktoré nie je potrebné reagovat a ziadali
spis predlozit odvolaciemu sudu.

24. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zéklade podaného odvolania matkou maloletého
preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65, § 66 CMP s prihliadnutim na vady konania, iba ak
by mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP rozsudok
okresného sudu v napadnutych vyrokoch Il., lll. a v zavislom vyroku IV. potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP. Rozsudok okresného sudu v odvolanim nenapadnutom
vyroku |., zostal nedotknuty. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

25. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie matky bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/31/2024-372 zo diia
11.03.2024, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo 0znamené na uradnej tabuli Krajského
sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného uznesenia
krajského sudu diia 12.03.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho boli
splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

26. Krajsky sud primarne uvadza, Ze pokial iSlo o odvolanie matky maloletého dietata, fiou tvrdené
skutocnosti, nasledné podania rodi€ov maloletého dietata v Staddiu po rozhodnuti okresnym sudom,
tak na rozhodnutie krajského sudu, ako sudu odvolacieho v zmysle podaného odvolania nebolo
potrebné k uvadzanym skutoCnostiam nariadit pojednavanie, pretoze bolo postadujuce, aby bolo
odvolacim sudom rozhodnuté na zaklade celého obsahu spisového materialu a v fiom doloZenych
listin. Odvolatelka nevzniesla Ziaden presvedCivy dokaz potvrdzujuci, Ze iba ustna &ast’ pojednavania
nasledujuca po vymene ich pisomnych podani po rozhodnuti okresnym sudom by mohla zarugit
spravodlivé konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.04.2023 ¢. 64336/01
vo veci Lino Carlos Varela Assalino proti Portugalsku; rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/218/2009, sp.zn. 3Cdo/51/2011, sp.zn. 3Cdo/186/2012, sp.zn. 7Cdo/56/2011).

27. Krajsky sud za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP uvadza, Ze zdkladom pre jeho konanie bolo
odvolanie matky maloletého dietata proti rozsudku okresného sudu datovanym dna 27.11.2023 (C.1.
319-323, 324-331 spisu), ked odvolanim namietala vyrok Il. rozsudku, ktorym doSlo k zmene spésobu
platenia vyzivného v sume 600,- Eur, a to sumou 500,- Eur na bezné vyzivné a sumou 100,- Eur na



tvorbu Uspor a vyroku lll. rozsudku o povinnosti matky zriadit v prospech maloletého osobitny ucet za
ucelom platenia na tvorbu uspor.

28. Pokiafl i8lo o vyrok I. rozsudku, ktorym bol ndvrh otca na zniZenie vyZivného zamietnuty, tento
vyrok nebol napadnuty odvolanim, preto v tomto rozsahu rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty.
Odvolaci sud len k uplnosti dodava k odvolanim matky nenapadnutému vyroku, Ze nezistil ani jeho
nespravnost.

29. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial
ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie zmeny vyroku rozsudku Okresného sudu Trengin
zo dna 03.08.2020 &.k. 35P/51/2020-62 v &asti vyroku o spésobe platenia vyzivného tak, Ze otec je
povinny prispievat na vyzZivu maloletého A. sumou vo vyske 600,- Eur mesacéne tak, Ze z toho sumu 500,-
Eur mesacne ako bezné vyZivné je otec povinny prispievat k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred a sumu 100,- Eur mesacne za ucelom tvorby uUspor je otec povinny poukazovat na osobitny
ucet maloletého A. (vyrok Il. ) a uloZenie povinnosti matke zriadit v prospech maloletého osobitny ucet
za ucelom platenia vyzivného na tvorbu uspor (vyrok Ill.) a pretoZe v tejto Casti zdiefa pravne zavery
sudu prvej indtancie, ktory v tejto Casti vec spravne pravne posudil s poukazom na ust. § 387 ods. 2
CSP, odkazuje na odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku, pretoZe nenachadza dévod, pre ktory
by sa mal od zaverov prvoinStanéného sudu v tejto Easti odchylit. Prave z titulu aplikacie § 387 ods.
2 CSP nie je potrebné ani Ziaduce, aby krajsky sud ako odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku
zopakoval tie skutkové zistenia a pravne zavery, ktoré vyjadril okresny sud v napadnutom rozsudku,
pretoZe je postaCujiuce na ne odkazat, ak rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského
sudu tvoria organicku jednotu. Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoze tak prvoinstanéné, ako aj odvolacie konanie z hfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok (uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US 350/09, Il. US 78/05, Il. US
264/08, IV. US 372/08 v spojeni aj s rozsudkom Najvyssieho sidu SR sp.zn. 2Cdo/180/2005, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/190/2016 zo dia 20.12.2017) (13CoP/99/2023).

30. Krajsky sud ako odvolaci sud za dodrzania ust. § 387 ods. 3 veta druha CSP k odvolacim dévodom
matky uvadza nasledovné.

31. Nie je mozné akceptovat odvolaci dévod o nedostatoénom oddvodneni a arbitrarnosti rozsudku
okresného sudu, pretoZe rozsudok sudu prvej indtancie ma zakonom vyZzadované nalezitosti v zmysle
ust. § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud vzhladom k vymedzenému predmetu konania uviedol dbkazy,
ktoré boli pred nim vykonané, vyjadril, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, popisal zavery
Z nich vyplyvajuce a poukazal na pravnu Upravu, ktora aplikoval. Pokial matka namietala nedévodny
postup okresného sudu, ktory iniciativne rozhodol o zmene charakteru vyzivného tak, Zze znizil bezné
vyzivné a urcil vyzivné na tvorbu uspor, tak krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 78 ods.
1 veta prva, ods. 2, 3 Zakona o rodine v spojeni s odsekom 15. odévodnenia napadnutého rozsudku,
v ktorom okresny sud vyjadril, Ze videl dévod pre zmenu platenia vyZivného pri zachovani doterajsej
vysky vyzivného, a to v désledku zistenej zmeny pomerov, ktord aj dostatocne zddvodnil. Odvolaci
sud namietku spocivajucu v tom, Ze okresnym sudom identifikovana zmena pomerov nie je zmenou
legitimnou, pripustajucou zmenu skorSieho pravoplatného rozhodnutia na zaklade okresnym siudom
vykonaného dostatoéného dokazovania nevyhodnotil ako relevantnu.

32. Pokial matka namietala nespravny procesny postup okresného sudu, ktory podla jej nazoru neméze
konat bez toho, Ze by za€al sam vo veci konat, teda pojednavat o nie€om inom, ako o podanom navrhu
na zaCatie konania, ktorym bolo zniZenie vyZivného, tak krajsky sud poukazuje na to, ze prave v ramci
konania o navrhu otca na znizenie vyZivovacej povinnosti bol okresny sud povinny z Uradnej povinnosti
objasnit’ skutkovy stav veci, na splnenie ktorej povinnosti vyplyvajucej mu z ust. § 35 a § 36 CMP
potrebuje zhromazdit' vSetky potrebné dokazy. Otédzka posudenia vyzivného pre maloleté dieta, teda
aj otazka zmeny pomerov je vecou volnej Uvahy sudu a zavisi od posudenia moznosti a schopnosti
povinnych os6b a odévodnenych potrieb opravnenej osoby. Sud v konani o maloletych detoch kona
i bez navrhu a v zmysle vy&Sie citovanych zédkonnych ustanoveni v spojeni s § 40 CMP.

33. Krajsky sud k namietke poruSenia prava matky na spravodlivy proces uvadza, ze pod porusenim
prava na spravodlivy sudny proces je potrebné rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo



zakonného, ale aj ustavno-pravneho ramca a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou
zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou. Ide napriklad o pravo na prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vetkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na postup znemoZzhujlci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto&riovala jej patriace
procesné opravnenia, a to v takej miere, v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, k Comu zo strany okresného sudu nedo$lo. V tejto suvislosti odkazuje krajsky sud na Zapisnicu
0 pojednavani zo dna 20.09.2023, na ktori sama matka poukazovala v podanom odvolani a podla
jej obsahu vyjadreny predbezny pravny nazor okresného sudu. To, Ze matka maloletého dietata
s vyslovenym predbeznym nazorom okresného sudu, ako aj s rozhodnutim vo veci samej odvolanim
napadnutymi vyrokmi ll. a lll. a zdévodnenim k nim sa viazucim nesuhlasi, samo o sebe nie je poruSenim
prava na spravodlivy proces a nezaklada to ani namietku nedostato€ného zdévodnenia rozsudku
okresného sudu.

34. V zhode s okresnym sudom i krajsky sud k namietke nespravne a neuplne zisteného skutkového
stavu veci poukazuje na to, Ze klu€ovou otazkou v danom konani bolo posudenie, ¢i od posledného
rozhodnutia o vyZivnom do$lo k zmene pomerov, ktorl by bolo potrebné premietnut’ do rozhodnutia
0 znizZeni vyZivného, resp. Upravy vyZivného. V rdmci vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
tak posudzoval odévodnené potreby maloletého dietata, zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové
pomery obidvoch rodi€ov a dospel k zaveru, Zze na strane matky doslo k zmene pomerov, ktora
odbvodnila delenie vyZivného, a to na €ast' vyzivného ako vyzivného bezného a €ast vyzivného uréeného
na tvorbu uspor, ktoré bude sluzit na materialne zabezpecenie dietata do buduicna, napriklad v suvislosti
s nepredvidanymi jednorazovymi vydajmi, a pod..

35. V suvislosti s napadnutym vyrokom Il. a lll. rozsudku okresného sudu odvolanim matky krajsky sud
zvyraziuje to, Ze predmetom konania v danej veci bola zmena rozhodnutia o vyZivnom, a preto sud prvej
inStancie spravne pri svojom rozhodovani vychadzal z § 78 ods. 1 Z&dkona o rodine, ktoré definuje dovody
majuce za nasledok zmenu rozhodnutia o vyZivhom. Za tieto je v zmysle tohto zdkonného ustanovenia
potrebné povazovat zmenu pomerov €i uz na strane rodiov alebo dietata, pri€om musi ist o podstatnu
zmenu pomerov. Ulohou sidu pri rozhodovani o zmene vyzivného je preto zistit, & a v akom smere
doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyZivhom, pricom pokial ide o vy8ku vyZivného,
vychadzajuc z § 62 ods. 1, 2, 4, 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€ovani vyzivného berie na zretel
odbvodnené potreby dietata a zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov, pretoze
prvoradu zodpovednost za zabezpec&enie Zivotnych podmienok nevyhnutnych pre rozvoj dietata nesu
v ramci svojich schopnosti a finanénych moznosti rodi¢ia. V zmysle § 63 ods. 3 Zakona o rodine za
oddvodnené potreby mozno povazovat aj tvorbu Uspor.

36. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti a spésobe jej platenia ma sud vychadzat
jednak zo vSeobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktorych je
rézny, vzhfadom na vek, zdravotny stav, spésob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata
a vychadza z realnych moznosti a schopnosti rodiCov plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost. Medzi
tymito dvoma kritériami plati zasada priamej umernosti. Rozsah odévodnenych potrieb je teda zavisly
od realnych schopnosti, moznosti rodiCov povinnych mu poskytovat vyzivné, t.j. od ich zarobkovych
schopnosti a moznosti, po¢tu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a pod..

37. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie a v ramci neho zistenie
a porovnanie pomerov tak na strane maloletého dietata, ako aj na strane jeho rodi¢ov v ¢ase od
poslednej Upravy, t.j. od roku 2020 s pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania v predmetnej veci, t.|.
v roku 2023. Z tohto dokazovania vyvodil spravne zavery, Ze na strane maloletého a hlavne matky oproti
poslednému rozhodnutiu doSlo k zmene pomerov.

38. Pokial matka namietala, Ze sud prvej inStancie sa nedostato&ne zaoberal odévodnenymi potrebami
maloletého, tak odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud zistoval mesacné vydavky maloletého vychadzajuc
najma z vypovede matky a fou predlozenych dokladov, ktoré popisal v odseku 6. odévodnenia a ktoré
v odseku 15. odévodnenia posudil so spravnym zaverom, Ze doslo k poklesu vydavkov na maloletého
o sumu 373,- Eur mesacne (pbvodne vydavok na sukromnu materskd Skolu) s tym, Ze aktualne
malolety navstevuje beznu zakladnu 8kolu v mieste bydliska s beznymi vydavkami, bez vyrazne finanéne
naroCnych (pravidelnych) krizkov, so zohladnenim jeho zdravotného stavu. V suvislosti s matkou



vycislenymi a preukazovanymi vydavkami na 7 roéné maloleté dieta odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze je
zrejmé, Zze v8etky vydavky nie su presne rovnaké kazdy mesiac, avSak mesaéné vydavky matkou
tvrdené a dokazované predloZzenymi blo¢kami v sume 1.315 Eur, resp. 1.470,- Eur, v ramci ktorych
mali byt zahrnuté aj vydavky nepravidelné (dovolenka), su aj podfa nazoru odvolacieho sudu nie
primerané veku dietata a jeho potrebam. V podstate okresny sud uznal (i ked to vyslovne nevyjadril)
vydavky maloletého v sume cca 745,- Eur. Okresny sud spravne posudil i to, Ze Specialne vychovno-
vzdelavacie potreby z dévodu zdravotného stavu maloletého dietata, realne vydavky maloletého dietata
nezvysuju. V suvislosti s namietkou matky, ze sa okresny sud podrobne nezaoberal predlozenymi
blo¢kami, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze nie je potrebné preukazovat blocky o vSetkych
skuto€nostiach, rozhodnych pre posudenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a, ale je potrebné vychadzat
zo v8eobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluzieb, ktoré zodpovedaju veku maloletého dietata,
prihliadat’ aj na jeho mimoriadne a Specifické potreby, ktoré su dané u maloletého, jeho zdravotnym
stavom a diagnézou, k ¢omu zo strany okresného sudu aj doSlo. Dodava sa, Ze vyzivné nie je
bezhrani¢né, je urené na zabezpecenie odbvodnenych potrieb maloletého dietata, zohfadriujuce
pomery na strane oboch rodicov.

39. Spravne okresny sud postupoval, ked pri posudzovani vySky vyzivného vykonal dokazovanie za
ucelom zistenia prijmov, majetkovych pomerov, osobnych pomerov na strane kazdého z rodi¢ov, ktoré
dostatoCne popisal v odsekoch 8. a 10. odévodnenia. Vykonanym dokazovanim bolo v konani pred
sudom prvej inStancie preukazané tak, ako okresny sud vyjadril v odsekoch 14. a 15. odévodnenia, Ze
oproti poslednému rozhodnutiu o vyzivhom, doSlo tak na strane otca ako i matky k zmene. Na strane
otca sice doslo k zvySeniu prijmu zo sumy 3.184,32 Eur na sumu 4.650,75 Eur, avSak mu pribudla
vyzivovacia povinnost. U matky od poslednej Upravy vyZivného doslo k zmene jej prijmu, ak oproti
pbvodne dosahovanému prijmu 1.247,26 Eur sa prijem zvySil na sumu 3.665,71 Eur. V danej veci tak
okresny sud posudil, s ¢im sa odvolaci sud stotoZruje, Ze matka, vzhfadom na fiou dosahovany prijem
a majetkové pomery ma (po prepocte na ¢lenov domacnosti) lepSiu Zivotnu droven ako otec, a preto
je na mieste, aby sa okrem osobnej starostlivosti aj finanénym prispevkom podielala na zabezpeceni
potrieb maloletého dietata.

40. Pokial ide o ndmietky matky, tak krajsky sud na zéklade vysledkov dokazovania vykonaného sudom
prvej inStancie konstatuje, ze majetkové pomery tak otca, ako aj matky dovoluju aplikaciu ust. § 63
ods. 3 Zakona o rodine. Vyzivné na tvorbu Uspor mozno povazovat za odévodnené potreby dietata.
Inak povedané, pokial je urena suma vyzivného na tvorbu Uspor jedna sa o delené vyZivné, ked
jedna &ast vyzivného — primerana odévodnenym potrebam je uréena na spotrebu dietata a druha ¢ast
vyzivného je uréena na tvorbu uspor. Ak okresny sud uznal (i ked' to vyslovne nevyjadril) pravidelné
(bezné) vydavky maloletého v podstate v sume cca 745,- Eur mesacne, tak vo vyske 500,- Eur sa bude
na aktualnych mesacnych potrebach dietata podielat otec maloletého a vo zvy8ku matka maloletého
a sumou 100,- Eur sa otec bude podielat na tvorbe uspor, ktoré budu sluzit na materialne zabezpecenie
dietata do buducna, napriklad v suvislosti s nepredvidanymi jednorazovymi vydajmi, a pod.. V zhode
so zaverom sudu prvej indtancie i odvolaci sud konstatuje, Ze primeranym zistenym a preukazanym
pomerom uc€astnikov, potrebam maloletého, ako i moznostiam, schopnostiam, majetkovym pomerom
oboch rodi€ov zodpoveda prave toto delenie. Odvolacie namietky matky vo vztahu k zmene spésobu
platenia vyZivného, teda jeho rozdeleniu, nemali za nasledok uvahu odvolacieho sudu o potrebe zmeny
rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, pripadne jeho zruSeniu a odvolaci sud ich povazoval
za nedbvodné.

41. Dodava odvolaci sud, Ze rozhodnutie okresného sudu napadnutymi vyrokmi Il., lll., a to rozdelenim
vyzivného koreSponduje zistenému skutkovému stavu a poznamenava, Ze nezmenena vyska vyzivného
zohladiuje &ast nevyhnutnych potrieb maloletého, ked i matka vzhladom na zmenu jej moZnosti
a schopnosti je povinna sa na vyzivnom podielat i finanénymi prostriedkami i nad rdmec osobnej
starostlivosti. Krajsky sud v zavere poukazuje aj na to, Ze vzhladom na vek maloletého je predpoklad
dalSieho zvySovania vyZivného pre maloletého do buducnosti.

42. K poukazu matky na judikat (rozhodnutia) Krajského sudu v Trnave odvolaci sud uvadza, Ze
uréenie vySky vyzivného (posudzovanie zmeny pomerov) je vzdy vysledkom posudenia individualnych,
osobitnych a jedine€nych okolnosti kazdej prejednavanej veci, nezamenitelnych s okolnostami
relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o vyZivhom (zmene pomerov) je zalozené na
rieSeni Cisto individualnych otazok.



43. Dalsie odvolacie argumenty krajsky sud nepovazoval pre rozhodnutie vo veci samej za podstatné,
s potrebou sa s nimi osobitne vyporiadavat. Aj podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku ¢&i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Na argumentéaciu zachadzajucu podrobne do nadbytoénych detailov
nespdsobili ovplyvnit spdsob rozdelenia vyZivného preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

44. Z vySSie uvedeného odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il.
a lll. vratane zavislého vyroku IV. o ndhrade trov konania podfla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe
nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



