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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu E.ivotni pojistovna a.s., so
sidlom N. XX/X, T. 2, vo veci organizacnej zlozky E. Zivotni pojiStovna a.s., poboc¢ka poistovne z iného
&lenského $tatu, so sidlom V. 6, F., K.: XX XXX XXX, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej Y. N.,

nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, M., zast. |. zdruzenim OPOS so sidlom A. Hlinku 1084/24,
Trendianska Tepla, ICO: 51 147 688 o zaplatenie 81,50 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o vin n 4 zaplatit zalobcovi sumu 81,50 eur s 5 percentnym roénym Grokom z
omeskania od 30.03.2016 do zaplatenia vSetko v 10,- eurovych mesacénych splatkach splatnych vzdy
do konca prislusného mesiaca pocinajuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku az
do vyrovnania, s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu

100 % k rukam jeho pravneho zastupcu advokatska kancelaria L. - STRPKA, s.r.o vo vyske, ktora bude
urena po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudneho uradnika tunajSieho sudu
a to v 15,- eurovych mesacnych splatkach splatnych vzdy do konca prislusného mesiaca pocinajuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto uznesenia az do vyrovnania, s tym, ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou, doru¢enou stdu dria 27.12.2017, domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 81,50
eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 30.03.2016 do zaplatenia. Uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel
poistnu zmluvu Rizikové Zivotné poistenie €. XXXXXXXXXX so zaciatkom poistenia dha 20.06.2015
na dobu 10 rokov s dohodnutym mesa&nym poistnym 24,53 eur. Zalobca vydal Zalovanej podla § 791
ods. 2 Obg. zak. pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy & 1400340791. Zalovana zaplatila
posledné poistné ku diu 19.12.2015. Zalobca nasledne vyzval Zalovani na uhradenie splatného
mesacného poistného po poslednej vykonanej uhrade. Nakolko v8ak k uhrade dlzného poistného
nedoslo, zaslal zalovanej Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy pre nezaplatenie poistného v zmysle §
801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ku dfiu 29.03.2016. Zalobca sa domahal diZného poistenia do zaniku
poistenia podla § 803 ods. 1 Obé&. zak. Ziadal aj nahradu trov konania. Zalobca svoje skutkové tvrdenia
preukazoval vypisom z obchodného registra, navrhom poistnej zmluvy zo dna 19.06.2015 s osobnym
dotaznikom, dodatkom k poistnej zmluve zo diia 20.07.2015 s poStovou obalkou, listom Zalobcu zo dfia
24.07.2015, poistkou, vieobecnymi poistnymi podmienkami, oznamenim o zaniku poistenia zo dna
23.05.2016, druhou upomienkou zo dna 22.02.2016 s poStovou doru&enkou, vyzvou na thradu dlhu zo
dna 18.07.2017. Ziadal aj nahradu trov konania.



2.Na néavrh Zalobcu tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz dna 06.02.2018 pod ¢&.k.
12Csp/187/2017-35, ktorym zaviazal Zzalovanu k zaplateniu Zalobcovi istiny 81,50 eur s prisl. Zalovana
podala proti platobnému rozkazu riadne a v€as odpor, preto bol platobny rozkaz sidom zruSeny a sud
vo veci dalej konal.

3.Zalovana v odpore tvrdila, Ze neuznava zalovanu sumu &o do vySky a dévodu. Tvrdila, Ze platobny
rozkaz nemal byt vydany pre existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok.

4.Zalobca namietal neurgitost namietok Zalovanej v odpore.

5.Zalovana nasledne tvrdila, Ze nema k dispozicii v8etky listiny, nie véetky jej boli vysvetlené & s nimi
suhlasi alebo nie. Jeding, ¢o bolo dohodnuté, bola vySka splatky v mesaénych intervaloch. V danej veci
ide o spotrebitelsku zmluvu, ktord musi sud z dradnej povinnosti preskiumat’ z hladiska neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Podla nej Zalobca nemézZe Ziadat od nej poistné za obdobie, ktoré nebolo
zmluvne dohodnuté.

6.Zalobca trval na Zalobe z dévodov uvedenych v Zalobe. Poukazal na to, Ze Zalovana neuviedla Ziadnu
konkrétnu neprijatelnd zmluvna podmienku. Na vyzvu sudu uviedol, ze Zalovana uhradila posledné
mesacné poistné ku dnu 19.12.2015, ale nasledujuce poistné splatné dria 20.12.2015 uz neuhradila.
Zalobca jej poslal bez postovej doruéenky upomienku zo dfia 08.02.2016, ktora obsahovala upozornenie
na vySku nedoplatku na predpisanom poistnom 49,06 eur. Po nezaplateni tohto poistného Zalobca
zaslal zalovanej druhd upomienku - kvalifikovanu vyzvu zo dfia 22.02.2016 s posStovou dorugenkou
( dorugena diia 29.02.2016) s upozornenim na moznost zaniku poistenia. Zalovana uhradila poistné
za 6 mesacnych plneni od 20.06.2015 do 19.12.2015. Nezaplatené poistné od 20.12.2015 do zaniku
poistnej zmluvy dia 29.03.2016 predstavuje spolu sumu 81,50 eur ( t.j. 3 mesiace x 24,53 eur + 9,91
eur za 10 dni). Zalobca k svojim skutkovym tvrdeniam pripojil prvd upomienku zo diia 08.02.2016.

7.Na pojednavani dna 12.02.2020 ( Jana Chladekova, konatel Ob&. zdruZenia OPQOS) - zastupkyna
Zalovanej namietala platnost’ poistnej zmluvy z tychto dévodov: 1./ Zalobca vo svojom navrhu uviedol
Cislo zmluvy 1400340791 ale zmluva, ktoru predloZil obsahuje &islo 9599026891 - &. navrhu. 2./ K
Dodatku k poistnej zmluve z €. I. 14 sudneho spisu, kde je uvedené &. zmluvy zo Zaloby / &. navrhu
popierala pravdivost takejto listiny, Zalovana nikdy takuto nepodpisala, ani jej nikdy takdto nebola
doru€end, to znamena, Ze podpis na navrhu zmluvy na €.l. 8 sidneho spisu nie je zalovanej. Podpis na
osobnom dotazniku z €. I. 12 sudneho spisu je podpisom Zalovanej, podpis na Dodatku k poistnej zmluve
zo dnia 20.07.2015 na €. I. 14 sudneho spisu nie je podpisom Zalovanej. 3./ Namieta list Zalobcu zo dnia
24.07.2015 s nazvom Vitame Vas v rodine nasich klientov z €. |. 16 sidneho spisu. Tvrdila, Ze nebol
nikdy doruceny Zalovanej a Zalobca ani nepreukazal, Ze bol Zalovanej doru€eny. Tento list m& podla
obsahu potvrdzovat uzatvorenie predmetnej zmluvy. 4./ Zaroven tvrdila, Ze navrh poistnej zmluvy, ktory
predloZil Zalobca a v sudnom spise je na €. |. 6, nie je dostatoéne zrozumitefny a to v tom, Ze poistna
zmluva neobsahuje vetky zakonné naleZitosti podla § 788 ods. 2 Ob¢&. zdkonnika a to podla pism. b)
vySku poistného, jeho splatnost’ a ¢&i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné. Splatnost méa byt
podla pism. b) datumovo vyznadena kvéli zisteniu splatnosti poistného a splatnosti uroku z omeskania.
Dalej v zmluve chyba podla pisme. d) Gdaj o tom, & je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa
bude opravnena osobne podielat na vynosoch poistovatefa a akym spdsobom, dalej pism. e), pism.
f). 5./ Uviedla, Ze na prvy pohlad je podpis Zalovanej sfalSovany, ma opacny sklon pisma. Zastupkyna
Zalovanej uviedla, Ze zatial nenamieta dalSie skutoénosti, uvidi ako sa vyjadri zastupca Zalobcu.

8.Zalobca k tomu vyjadreniu zastupkyne Zalovanej uviedol k uzavretiu poistnej zmluvy prostrednictvom
navrhu poistnej zmluvy:

a) V zmysle ust. § 788 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v plathom zneni (dalej
len ,Obciansky zakonnik®): ,Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.“ Podla Clanku 1.7. bod 1.
VSeobecnych poistnych podmienok 1114 SK: ,Poistnik je povinny platit poistné vo vySke dohodnutej a
spbsobom dohodnutym v poistnej zmluve. Pravo poistitela na poistné vznika driom zaciatku poistenia...."
V zmysle ust. § 792 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby
bol navrh prijaty v lehote, ktord urdil navrhovatel, a ak ju neur€il, do jedného mesiaca odo dia,
ked druhy ucastnik navrh dostal. Poistna zmluva je uzavretd okamihom, ked navrhovatel dostane



oznamenie o prijati svojho navrhu.“ V zmysle Navrhu, strana 3 Navrhu, Cast Podpisy, prilohy a
vyhlasenia, tretia veta, je uvedené: ,Poistnd zmluva je uzatvorend doru€enim prijatého Navrhu do sidla
poistitela v lehote 2 mesiacov od jeho prijatia.“ V zmysle ust. § 791 ods. 2, prva veta Obcianskeho
zakonnika : ,Poistitel' vyda tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o
uzavreti poistnej zmluvy.” Poistka je dokladom o uzatvoreni poistnej zmluvy. Ide o jednostranny pravny
ukon poistovatela, ktorym sa potvrdzuje existencia konkrétnej poistnej zmluvy. Vyznam poistky pre
poistovatela spociva v tom, Ze je zaroveri dbkazom o tom, Ze poistnik bol s poistnymi podmienkami
poistovatela oboznameny. Vyznam poistky spociva i v pripade, ked pri uzatvarani poistnej zmluvy nie
su prejavy vble zmluvnych stran (podpisy) uvedené na tom istom dokumente. Prikladom je konanie, ak
poistovatel predlozi poistnikovi navrh na uzavretie poistnej zmluvy, tzn. navrhopoistku, ktort poistnik
nasledne podpisanu posle poistovatelovi, a tak pride k uzavretiu poistnej zmluvy. Poistovatel preukazuje
existenciu poistného vztahu navrhopoistkou. V pripade straty alebo zni¢enia poistky mozno existenciu
poistného vztahu preukazat aj inym spésobom, napr. potvrdenim o zaplatenim poistky. Zalovana svojim
podpisom na Navrhu poistnej zmluvy rizikového Zivotného poistenia Active Life (dalej len ,navrh*) zo dia
19.06.2015 prejavila vélu uzatvorit poistnd zmluvu so Zalobcom. V zmysle ust. § 788 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika ako odvaznej zmluvy, bola predmetom poistnej zmluvy €. 1400340791 na strane jednej
povinnost’ Zalobcu poskytnut Zalovanej rizikové Zivotné poistenie Active Life, so zaCiatkom poistenia
dfia 20.06.2015 a na strane druhej uzatvorenim poistnej zmluvy vznikla Zalovanej povinnost' platit
Zalobcovi poistné s mesaénym intervalom platenia vo vyske 24,53 eur. Osobny dotaznik je pri uzatvarani
poistnej zmluvy su€astou Navrhu poistnej zmluvy, v ktorom (osobnom dotazniku) je vedené totozné
Cislo 9599026891 ako v Navrhu poistnej zmluvy. V osobnom dotazniku je datum podpisu totozny s
datumom podpisu v Navrhu, pricom je v iom vedené rodné &islo ako identifikator preukazujuci totoZznost
osoby. Sucastou osobného dotazniku je aj informacia o lekarovi, ktory je najlepSie informovany o
zdravotnom stave pacienta. Mame za to, Ze uvedené informacie poskytla Zalovana pre ucely Navrhu
a nasledného uzatvorenia poistnej zmluvy. Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne v zapisnici
uvadza, Ze osobny dotaznik podpisala a tuto skutoénost mame za preukazanu. Svojim podpisom v
osobnom dotazniku Zalovana &estne vyhlasila, Ze udaje v iom uvedené su UplIné, pravdivé a spravne a
ni¢ nezaml&ala. Taktiez svojim podpisom Zalovana Cestne vyhlasila, Ze si je vedoma toho, Ze uvedenie
nepravdivych alebo neuplnych udajov m6ze mat vplyv na poskytnutie poistného plnenia a poistitel by
mohol od poistnej zmluvy odstupit. Na podporu dalSich tvrdeni Zalobcu ohladne uzatvorenia poistne;j
zmluvy Zalovanou uviedol, Ze v zmysle Navrhu, strana 3 Navrhu, ¢ast Podpisy, prilohy a vyhlasenia,
Stvrta veta, je uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy su VSeobecné poistné podmienky
1114SK (VPP), Osobitné poistné podmienky (dalej len ako ,OPP*) pre poistenie pre pripad smrti 1114SK,
OPP pre urazové poistenie 1114SK a d'alSie vypisané podmienky, t.j. vSetky spolo¢ne dalej len ,Poistné
podmienky*“ a pripadne dalSie dokumenty/prilohy. Pod pojmom d'alSie dokumenty/prilohy je symbolom X
zaskrtnuty osobny dotaznik poistnika, v celkovom pocte priloh 1 ks. Z uvedeného je zrejmé, Ze osobny
dotaznik, ktory ako sama zalovana uvadza podpisala, je neoddelitelnou su€astou poistnej zmluvy.
Okrem inych skutoCnosti, poukazal i na skuto¢nost, Ze datum podpisu na osobnom dotazniku, ako
aj v navrhu su totozné. Z uvedeného mal za to, Ze niet pochyb o prejave Zalovanej k uzatvoreniu
poistnej zmluvy. Navrh poistnej zmluvy spolu s Osobnym dotaznikom boli doru¢ené do podatelne AXA
v Slovenskej republike drfia 25.06.2015. Tymto dfiom doslo k uzavretiu poistnej zmluvy medzi Zalobcom
a zalovanou, pri€om Zalobca zacal poskytovat poistenie od 20.06.2015, t.j. defi po

podpise navrhu a od tohto momentu sa zacala ratat splatnost’ poistného. Tymto dfiom v zmysle
VSeobecnych poistnych podmienok 1114 SK, vzniklo pravo poistitela na poistné. K odliSnhym &islam
navrhu a zmluvy uviedol, Ze &islo 9599026891 z Navrhu nie je totozné s Cislom poistky ako pisomného
potvrdenia o uzavreti poistnej zmluvy. Ide o beznu prax, nakolko kazdy navrh obsahuje urcité
predtlatené Cislo navrhu, ktorej uzavretie sprostredkoval ako produktovd zmluvu konkrétny financny
sprostredkovatel. Kazdy navrh, ak sa dostane do sféry Zalobcu (podateffia Zalobcu), Zalobca si ho
eviduje pod svojim konkrétnym Cislom, ktoré nie je totoZné s &islom navrhu. Sam Zalobca v liste ,Vitame
Vas v rodine nasich klientov*, ktorého sucast'ou bola i poistka ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej
zmluvy,

uvadza nielen informaciu ohladne uzavretia poistnej zmluvy pod &. 1400340791, ale taktieZ v uvedenom
liste uvadza i €Cislo navrhu poistky (hore vfavo) ako pravneho titulu na uzavretie zmluvy. Namietky
tykajuce sa platnosti poistnej zmluvy z dévodu, Zze Zalobca ma v navrhu poistnej zmluvy vedené iné &islo
navrhu, ako je neskér €islo poistnej zmluvy su neddévodné a neopodstatnené. Na zéklade zakonnych
ustanoveni tykajucich sa momentu uzavretia zmluvy, ako i dikcie Navrhu uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovana uzavrela poistnt zmluvu. Mal taktiez za to, Ze podpis na osobnom dotazniku je totozny s
podpisom v Navrhu. Tvrdenia Zalovanej, Ze Navrh nikdy nepodpisala mozno povazovat za nepravdivé



a ucelové s umyslom vyhnut sa zodpovednosti za svoje pravne ukony. b) Uviedol, Ze i z Navrhu poistnej
zmluvy rizikového Zivotného poistenia Active Life zo dha 19.06.2015, ktory zaslali v Zalobe zo dna
20.12.2017, jednoznacéne vyplyva oznalenie Zalovanej ako: N. Y., trvaly pobyt T. XXXX/XX, XXX XX
M., datum narodenia XX.XX.XXXX, rodné &islo a &islo OP uvedené v W. poistnej zmluvy. Uviedol, Ze
rodné Cislo a &islo ob¢ianskeho preukazu ma vaznost identifikatora preukazujuceho totoZznost osoby a
v zmysle Navrhu, ako aj Poistky suhlasi i s dadtumom narodenia Zalovanej. Zalovana sa pri uzatvarani
a podpise Navrhu preukazala platnym obc&ianskym preukazom. Z Databazy stratenych a odcudzenych
dokladov, ktoré vedie Ministerstvo vnutra SR nebolo, pri Ob&ianskom preukaze v zmysle Udajov z Navrhu
(séria a Cislo OP), zistené Ziadne stratenie a odcudzenie. V zmysle Navrhu, konkrétne strana 3 Navrhu,
pri podpise finanéného sprostredkovatela je uvedené i potvrdenie finanéného sprostredkovatela, ktory
svojim podpisom potvrdil, Ze vykonal identifikaciu poistnika, vratane overenia identifikacie (overenie
udajov a zhody ich podoby s vyobrazenim v doklade totoznosti). K vysSie zistenému uviedol, Ze nie
je dévodna pochybnost, aby Navrh poistnej zmluvy mohla uzavriet a podpisat tretia osoba, t.j. osoba
odliSna od osoby Zalovanej a nadalej mal za to, Ze Zalovana podpisala Navrh poistnej zmluvy. Mal aj za
to, Ze Dodatok k poistnej zmluve zo dra 20.05.2015 je riadne Zalovanou podpisany. Uviedol, Ze ak by
mala Zalovana akékolvek podozrenie o zneuZiti svojich osobnych udajov, pripadne o naplneni skutkove;j
podstaty trestného €inu podvodu podfa ustanovenia § 221 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, mala
vo vlastnom zdujme a na svoju obranu podat trestné oznamenie na tretiu osobu - neznameho pachatefa,
a to na prislusny organ v Slovenskej republike, ktorym je Policajny zbor SR. 2. Uzavretie poistnej
zmluvy prostrednictvom prijatia navrhu zaplatenim poistného: Zalovana sa zaviazala za poskytnuté
poistenie platit' Zalobcovi poistné v zmysle zmluvy a VSeobecnych poistnych podmienok 1114 SK (dale;j
len ,VPP*). Zalovana uz pri podpise Navrhu mala vedomost o tom, Ze po vzniku poistného vztahu je
povinna platit pravidelne mesaéné poistné. Podla Clanku 1.7. bod 1. VPP: ,Poistnik je povinny platit
poistné vo vySke dohodnutej a sp6sobom dohodnutym v poistnej zmluve. Pravo poistitela na poistné
vznika difom zagiatku poistenia....“ Podla Clanku 1.7. bod 2. VPP: ,Poistné sa plati bud naraz za cell
poistnu dobu (jednorazové poistné) alebo za dohodnuté poistné obdobie (bezné poistné). Jednorazové
poistné je splatné driom zaciatku poistenia, bezné poistné je splatné prvym dfiom poistného obdobia. ...*
V zmysle ust. § 792 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: ,Navrh poistitela mozno prijat’ tiez zaplatenim
poistného vo vyske uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote podfa odseku 1; poistna zmluva je
v takom pripade uzavreta, len ¢o bolo poistné zaplatené.“ Odkazujic na ustanovenie § 792 ods. 1
Obcianskeho zakonnika uvadzame, Ze na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh prijaty
v lehote, ktoru ur€il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dna, ked druhy uc€astnik
navrh dostal. Z vy3Sie uvedeného je preukazané, ze Zalovana, v zmysle ust. § 792 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, uhradila bezné poistné prvym diiom poistného obdobia, t.j. za poistné obdobie od 20.06.2015
do 19.07.2015, a prijala navrh poistitela na uzavretie poistnej zmluvy. Zalovanéa zaplatila okrem prvého
poistného za obdobie od 20.06.2015 do 19.07.2015, aj poistné za obdobie od 20.07.2015 do 19.08.2015,
obdobie od 20.08.2015 do 19.09.2015, obdobie 0d 20.09.2015 do 19.10.2015, obdobie od 20.10.2015 do
19.11.2015, obdobie od 20.11.2015 do 19.12.2015. Na zéklade vy&Sie uvedenych skutoénosti mal za to,
Ze Zalovana okrem podpisaného navrhu poistnej zmluvy Zalovanou, vystavenej poistky ako pisomného
potvrdenia o uzavreti poistnej zmluvy i zaplatenim poistného potvrdila uzavretie poistnej zmluvy. K
dorucovaniu listin poistitefa: a) K doru€ovaniu poistky Zalobcom uviedol: V zmysle ust. § 791 ods. 2,
prva veta Obgianskeho zakonnika : ,Poistitel vyda tomu, kto s nim

poistnu zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy.“ Zo Ziadnej dikcie
tohto ustanovenia nie je predpisana forma doruCovania. Mal za to, Ze Zalobca odoslal Zalovanej
list s nazvom Vitame Vas v rodine nasich klientov spolu s Poistkou ako pisomnym potvrdenim o
uzavreti poistnej zmluvy bez doru¢enky a dékazné bremeno o doruovani poistky nemdze zatazovat
poistovatefa ako Zalobcu. Uviedol, Ze na nejakom pravnom zaklade a z obsahu konkrétnej listiny, tzn.
z navrhu a z poistky, muselo byt Zalovanej presne uréené do akého terminu a v akej vyske ma uhradit
poistné, nakolko Zalovana poistné uhradzala za obdobie od 20.06.2015 do 19.07.2015, aj poistné za
obdobie od 20.07.2015 do 19.08.2015, obdobie 0d 20.08.2015 do 19.09.2015, obdobie od 20.09.2015 do
19.10.2015, obdobie od 20.10.2015 do 19.11.2015, obdobie od 20.11.2015 do 19.12.2015. Z uvedeného
mal za to, Ze tvrdenia Zalovanej o nedoruceni su nepodlozené a nepravdivé, nakolko mala vedomost o
vySke poistného a termine Uhrady poistného, o potvrdila i vySsie

uvedenymi platbami. b) K dorugovaniu upomienok Zalobcom uviedol: Zalobca pre evidenciu
neuhradeného splatného poistného od 20.12.2015 zaslal Zalovanej prvd upomienku vyhotovenu dna
08.02.2016, ktora obsahovala upozornenie, Ze na konkrétnej poistnej zmluve ¢. 1400340791 Zalobca
eviduje nedoplatok predpisaného poistného vo vyske 49,06 eur. Prax Zalobcu bola v tom Case taka, Ze
prva upomienka sa neodosiela s doru¢enkou, nakofko Zalovana mohla diZzné poistné v &ase vyhotovenia



upomienky uz zaplatit, resp. mohla dizné poistné zaplatit, ale na zly u¢et alebo s nespravnym variabilnym
symbolom a preto Zalobca nema doru€enku k predmetnej upomienke a nevie ani urcit, kedy bola
Zalovanej doru¢ena. Uvedena upomienka sa povaZuje za beznu vyzvu, ktora len upozorfiuje na
pozdiznost. Poistovne sa spravidla snazili zabranit zaniku poistenia zaslanim jednej, pripadne viacerymi
beZznymi vyzvami. Nasledne z dévodu neevidencie Uhrady splatného poistného za dalSie poistné
obdobia pristupili k zaslaniu kvalifikovanej vyzvy, ktord uz obsahovala upozornenie podfa § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Obc&iansky zakonnik v tom ¢ase Ziadnym ustanovenim nelimitoval poistovne v
tom, kedy sa rozhodli zaslat’ poistnikovi kvalifikovanu vyzvu. Tento krok bol plne v dispozicii poistovne
a navySe samotny poistnik mal pravo ukongit poistny vztah v pripade nezaujmu o trvanie poistného
vztahu a to vypovedou ku koncu poistného obdobia. V pripade poistnej udalosti by poistoviia bola
povinna vyplatit poistné plnenie, ak by nan vznikol narok, aj napriek tomu, Ze poistnik bol v omeskani
s platenim poistného. Nasledujuca druha upomienka vyhotovena dna 22.02.2016 bola zasielana s
doruéenkou, pricom tato upomienka bola Zalovanej doru¢ené dna 29.02.2016. Uvedena upomienka uz
obsahovala upozornenie Zalobcu, Ze v pripade nezaplatenie dlZného poistného do jedného mesiaca odo
dfia jej doru€enia, poistenie zanikne v zmysle vysSie citovaného ust. 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
(kvalifikovana vyzva). V zmysle citovaného ustanovenia poistna zmluva zanikla dfa 29.03.2016, tak
ako to vyplyva z Oznamenia o zaniku poistnej zmluvy vyhotovenom diia 23.05.2016. V zmysle vy3Sie
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si splnil zdkonom predpisany postup, tzn. druhG upomienku ako
vyzvu s upozornenim mozného zaniku poistenia dorucil Zalovanej. ¢) K doru€ovaniu listiny zaniku
poistnej zmluvy Zalobcom uviedol: V zmysle ust. § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase
omeskania Zalovanej s prvym nezaplatenym mesacnym poistnym teda dia 20.12.2015 a zaroven v
Case zaniku poistnej zmluvy drfia 29.03.2016: ,Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie,
ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast’ poistného.” Dané
ustanovenie upravuje zanik poistenia, ak poistnik nezaplatil bezné poistné za druhé alebo nasledujuce
poistné obdobia. Podla vysvetlenia komentara k ob&ianskemu zakonniku, na to, aby poistenie zaniklo,
musia byt podla ust. § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika su€asne splnené nasledovné podmienky: a)
neuhradenie poistného za dalSie poistné obdobie poistnikom vo vySke a lehote stanovenej v poistne;j
zmluve, b) pisomna vyzva poistovatela na zaplatenie dlzného poistného, c) nezaplatenie poistného
zo strany poistnika ani v nahradnej 1-mesacnej lehote od dorucenia vyzvy poistovatefa, d) vyzva
poistovatela obsahuje vyzvu (poucenie), Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. Uviedol, Ze v takom
pripade poistenie zanikne po marnom uplynuti 1-mesacnej lehote, ktora uplynie odo dha dorucenia
vyzvy poistovatela na zaplatenie dlzného poistného, ak poistné nebolo zaplatené pred doruéenim tejto
vyzvy. D6kazné bremeno o doru€eni uvedenej vyzvy zataZuje poistovatela a Zalobca tato skuto¢nost
preukazal. Uviedol, Ze ak raz mesacgna lehota uplynula bez zaplatenia poistného a poistenie zaniklo,
zaniknutu poistn zmluvu nemozno obnovit' ani dodatoénym zaplatenim poistného. Z uvedeného je
zrejmé, Ze zaslanie listiny Zanik poistnej zmluvy pre neplatenie poistného ma informativny charakter
o zaniku poistnej zmluvy a o vyske dlZznej sumy, nakolko vyzva zo dha 22.02.2016 bola Zalovanej
doru¢ena dna 29.02.2016. Pre doruCovanie Zaniku nie je predpisana forma doruovania a dékazné
bremeno o doru€eni zadniku nembzZe zataZzovat poistovatela ako Zalobcu. IV. Pojem poistnej zmluvy: V
zmysle ust. § 788 ods. 2 Obgianskeho zakonnika: ,Poistna zmluva obsahuje najma a) vySku poistnej
sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy, b) vysku poistného, jeho splatnost a
¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistnu dobu, d) udaj o tom, &i je dohodnuté,
Ze v pripade poistenia os6b sa bude opravnena osoba podiefat na vynosoch poistovatela a akym
spbsobom, e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnu
zmluvu, f) vySku odkupnej hodnoty, ktort poistovatel vyplati v pripade poistenia osdb pri pred€asnom
ukong&eni poistenia.“ Ugastnikmi poistnej zmluvy su poistovatel a poistnik, t.j. Zalobca a Zalovana:
N. Y., trvaly pobyt T. XXXX/XX, XXX XX M., dadtum narodenia XX.XX.XXXX, rodné Cislo a &islo OP
uvedené v W. poistnej zmluvy. Uviedol, Ze rodné Cislo a &islo obCianskeho preukazu ma vaznost
identifikatora preukazujuceho totoznost’ osoby a v zmysle Navrhu, ako aj Poistky suhlasi i s datumom
narodenia Zalovanej. Zalovana sa pri uzatvarani a podpise Navrhu preukazala platnym obg&ianskym
preukazom. Uvedené potvrdzuje i finan¢ny sprostredkovatel, ktory svojim podpisom potvrdil, Ze vykonal
identifikaciu poistnika, t.j. Zalovanej vratane overenia identifikacie (overenie udajov a zhody ich podoby
s vyobrazenim v doklade totoznosti). Vymedzenie poistnej udalosti pri jednotlivych druhoch poistenia
obsahuju poistné podmienky poistovatefa. V zmysle Navrhu, strana 2 bolo vedené hlavné poistenie
SMRT, Konstantna poistna suma 305/ SK a Klesajlca poistna suma 307/SK, tzn. poistnou (nahodnou)
udalostou bola smrt' poisteného v priebehu trvania poistenia. Podla Osobitnych poistnych podmienok



pre poistenie pre pripad smrti 1114SK (dalej len ,,OPP*), Oddiel 1. Poistenie pre pripad smrti poisteného,
Cl. 1.1. Poistenie pre pripad smrti poisteného s konstantnou poistnou sumou, ods. 1 (dalej len ,OPP):
»1arifa 305/SK je poistenim/pripoistenim a tarify 305U/SK, 105U/SK a 105P/SK su pripoisteniami pre
pripad smrti poisteného. V zmysle Cl. 1.1. Poistenie pre pripad smrti poisteného s konstantnou poistnou
sumou, ods. 2 OPP: ,Poistnou udalostou je smrt poisteného v priebehu trvania poistenia.“ V zmysle Cl.
1.2. Poistenie pre pripad smrti poisteného s klesajucou poistnou sumou, ods. 1 OPP: ,Tarify 307/SK,
120U/SK a 120P/SK su pripoisteniami pre pripad smrti poisteného. V zmysle Cl. 1.2. Poistenie pre pripad
smrti poisteného s klesajucou poistnou sumou, ods. 2 OPP: ,Poistnou udalostou je smrt poisteného v
priebehu trvania poistenia.“ Ad a) Poistna suma predstavuje maximalne plnenie poistovatela dohodnuté
v poistnej zmluve alebo uréené pravnym predpisom. Poistna suma sa méze urcit na jednu poistnu
udalost, na vSetky poistné udalosti v stanovenom obdobi alebo ako maximalna suma plnenia pocas
celého trvania poistenia. V pripade poistenia os6b sa vySka poistenej sumy ur&i podla vysky poistného,
ktora bola dohodnuté v poistnej zmluve. Po vzniku poistnej udalosti je poistovatel povinny poskytnut
poistné plnenie. Predstavuje pefiazné alebo naturalne plnenie poistovatela pri vzniku poistnej udalosti.
Jeho vyska je bud vopred dana ako poistna suma, alebo ide o poistovatelom vypoé&itanu hodnotu Skody
spbsobenej poskodenim, zni¢enim alebo stratou poistnej veci. V zmysle uvedeného bola v Navrhu,
strana 2, pre kdd tarify 305/SK vedena poistna suma vo vyske 1 660,- eur, pre kéd tarify 307/SK vedena
poistna suma vo vyske 55 000,- eur. Ad b) Vyska poistného: V zmysle ust. § 796 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika: ,Ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté
poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu,
na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).*

Poistna zmluva je odplatnou zmluvou, takZe jej pojmovym znakom je platenie poistného. Poistné je
odplatou, ktord musi poistnik platit’ poistovatelovi po vzniku poistenia. Vyska poistného je vecou dohody
medzi poistovatefom a poistnikom. Poistné sa ur¢i bud jednordzovo pre cely €as trvania poistenia,
alebo je rozdelené na urcité poistné obdobia. Poistovatel ma pravo na poistné iba za tu dobu, po
ktoru poskytuje poistnu ochranu. Vyska poistného sa spravidla vypocita podla sadzieb a tarif poistného
pre jednotlivé druhy poistnych rizik. Poistné bolo v zmysle Navrhu uréené na 24,53 eur s mesaénym
intervalom platenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze bolo ur€ené bezné poistné, nie jednorazové poistné.
Splatnost poistného predstavuje termin, ku ktorému treba zaplatit dohodnuté alebo predpisané poistné.
Ak v poistnej zmluve nebolo dohodnuté inak, bezné poistné je splatné prvého dia poistného obdobia. V
poistnej zmluve alebo na zaklade pisomnej Ziadosti poistnika mozZno dohodnut’ aj iné terminy splatnosti
poistného. Nakolko Zalobca zacal poskytovat’ poistenie od 20.06.2015, prvé poistné obdobie bolo
uréené od 20.06.2015 ako zaciatok poistenia, a preto je splatnost bezného poistného vedena k datumu
20.06.2015. Uvadzané bolo potvrdené i Dodatkom k poistnej zmluve a Poistkou. Uvedeny datum
splatnosti potvrdila i Zalovana uhradou prvého poistného ku driu 20.06.2015. K namietkam pravneho
zastupcu Zalovanej ohladne vyzna&enia datumu splatnosti poistného kvoli splatnosti uroku z omeskania
si dovolujeme uviest, Ze Zalobca si v Zalobe uplatnil urok z omeskania az od nasledujuceho dfia po
zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného, t.j. od diia 30.03.2016 a nie odo dia nasledujuceho po
lehote splatnosti. Z tohto dévodu skutoénost namietania splatnosti z dévodu vypoctu troku z omeskania
povazujeme za irelevantnu. Ad c) Poistna doba je €as, na ktory bolo poistenie dohodnuté v poistne;j
zmluve, tzn. na ktoru je uzatvorena poistna zmluva. Je ohrani¢ena datumom vzniku poistenia a datumom
jeho zaniku. Poistna doba sa mdze Clenit na poistné obdobia, tzn. poistné obdobie je Easovy Usek v
ramci poistnej doby. V zmysle Navrhu, str. 2 bola poistna doba uréend na obdobie 10 rokov. Podla ust. &l.
1.5. ods. 2 VPP: ,Poistna zmluva sa uzatvara na poistnu dobu, ak nie je v poistnych podmienkach uréené
alebo v poistnej zmluve dohodnuté inak. Poistenie kon&i uplynutim stanovenej poistnej doby, a to o
24:00 hodine diia dohodnutého ako koniec poistenia.“ Ad e) Prava a povinnosti poistovatela, poisteného
a poistnika. Tieto prava a povinnosti popri Obgianskom zakonniku (ust. § 795 a nasl. OZ) uvadzaju
prisludné poistné podmienky pre jednotlivé druhy poistenia, v tomto pripade ide o VSeobecné poistné
podmienky 1114 SK, ktoré si Zalovana prevzala. Na podporu tvrdenia uvadzame, Ze v zmysle Navrhu,
strana 3 Navrhu, ast’ Podpisy, prilohy a vyhlasenia, Stvrtd veta, je uvedené, Ze neoddelitefnou sucast'ou
poistnej zmluvy su VSeobecné poistné podmienky 1114SK (VPP), Osobitné poistné podmienky (dalej len
ako ,,OPP*) pre poistenie pre pripad smrti 1114SK, OPP pre Urazové poistenie 1114SK a dalSie vypisané
podmienky, t.j. vSetky spoloéne dalej len ,Poistné podmienky“. Zalovana v zmysle Navrhu, svojim
podpisom &estne vyhlasila a potvrdila, Ze spolu s Navrhom prevzala Poistné podmienky a oznacené
dokumenty, s ktorymi sa pred podpisom oboznamila. Ad pism. d) Udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v
pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatela a akym spésobom
a Ad pism. f) vy8ku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom
ukoné&eni poistenia. Tieto nalezitosti sa tykaju len poistenia 0oséb, a to konkrétne kapitalového Zivotného



poistenia a investi¢ného Zivotného poistenia. Zalovana neuzavrela ani kapitalové, ani investiéné Zivotné
poistenie, ale rizikové poistenie. Z tohto dovodu sa Zzalovana Ziadnym spdsobom nepodiela na vynosoch
poistovatela a v pripade pred€asného ukon&enia poistenia by jej nebola vyplatena odkupna hodnota.
Uvedené nalezZitosti sa tykaju konkrétnych typov Zivotnych poisteni, a preto nie su obsahom Navrhu a ani
Poistky. Mal za to, Ze tvrdenia Zalovanej ohlfadne nezrozumitefnosti Navrhu su nepravdivé a irelevantné.
Trval na doterajSich vyjadreniach i Zalobe v celom rozsahu.

9.Zastupkyfa Zalovanej sa k tomu vyjadreniu Zalobcu vyjadrila aZz na pojednavani dfia 06.07.2020
( ani na vyzvu sudu pred pojednavanim). Tvrdila, Ze Zalobca vo vyjadreni uvadza, Ze navrh je mozné
prijat’ aj zaplatenim poistného v zmysle § 792 ods. 2 OZ, avsak toto ustanovenie je len pokracovanim
ustanovenia 792 ods. 1, na ktorej je podmienené, tzn., Ze zaplatenim poisteného je mozné prijat tento
navrh, ale len ak sa stane v lehote podla ods. 1, tzn., Ze poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked
navrhovatel dostane ozndmenie o prijati svojho navrhu. Tu by som chcela poukazat prave na samotné
dorucenie oznamenia, nakolko Zalobca nepredloZil Ziadny doklad o tom, Ze toto oznamenie dostal
minimalne do sféry doru€ovania. Mame za to, Zze zmluva v tomto pripade nebola uzavreta. Na strane
7 vyjadrenia uvadza Zalobca, Ze Zalovana v zmysle navrhu, prevzala vSetky listiny ako je to uvedené
na strane 3 navrhu pod hlavi¢kou, podpisy prilohy a vyhlasenia, av8ak je tam kolénka, kde je krizikom
oznadené, Ze jej bol dany iba osobny dotaznik. Dal$ie uvedené skuto&nosti, Ze poistnik svojim podpisom
Cestné vyhlasuje a potvrdzuje, Ze sa oboznamil so vSetkymi oznaCenymi dbkazmi a dokumentmi
povazujeme za neprijatelni zmluvnu podmienku nakolko prenasa d6kazné bremenu na Zalovanu ako
spotrebitelku. V tejto Easti navrhu nie su Ziadne moznosti oznadit, ktoré dokumenty Zalovana obdfzala. A
v neposlednom rade dala do pozornosti, ze v celom vyjadreni nena$la zmienku o spochybneni podpisu
na listine dodatok k poistnej zmluve, ktora by mala menit nejaké poistné podmienky a platnost’ tejto
poistky. Trvala na tom, aby sud Zalobu zamietol a priznal nahradu trov konania. Nenavrhla vykonat
Ziadne d'alSie dokazy.

10.Zalobca k tomu uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni. Poukazal na to, Ze Navrh poistnej zmluvy s
Osobnym dotaznikom su podpisané Zalovanou dfia 19.06.2015 a boli doru¢ené do podatelne AXA v SR
dnia 25.06.2015 podla prezen&nej peciatky a tymto diiom doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy. Toto bolo
uvedené aj v jeho liste ,Vitame Vas...“, ktorého sucast'ou bola i poistka ako pisomné potvrdenie o uzavreti
poistenej zmluvy. Zalovanej bola oznamené vyska a termin platenia poistného, ktoré Zalovana zaplatila
a to nielen prvé poistné, ale aj za dalSich 5 obdobi. Poukazal aj na to vyklad OZ, Ze dalSim spdsobom
uzatvorenia poistnej zmluvy je aj akceptacia navrhu zaplatenim poistného. Uviedol, Ze nedoslo ani k
poruSeniu ust. § 53c a 54 ods. Obé&. zak. tykajucich sa spotrebitelskych zmlav. Trval na Zalobe v celom
rozsahu.

11.Na pojednavani diha 28. 09.2020 samotna Zalovana uviedla, Zze ked bola v banke, tak referentka,
ktora spravuje jej uCet jej povedala, ze ak by chcela uzavriet’ poistnd zmluvu, tak ma niekoho, kto
uzatvara poistné zmluvy. Dohodla jej priamo stretnutie s fiou. Ona i$la na toto stretnutie, uz nevedela,
kedy to presne bolo. Bolo to v kaviarni. Zalobkyria chcela uzavriet Zivotné poistenie. Tato poistovacia
agentka jej tam dala papiere, ni€ jej nevysvetlovala, povedala jej vySku mesacnej splatky. Najprv jej
dala Sek s tymi papiermi, s tym, Ze do kedy ma uhradit prvu splatku poistného. Nebola to dlha doba,
nepamatala si. Este sa jej pytala na jej zdravotny stav k dotazniku a ona vypifiala dotaznik. Pytala sa
jej na jej zamestnanie, kde pracuje. Zalovana jej dala svoj obg&iansky preukaz a agentka kontrolovala
meno a priezvisko, rodné &islo. Nepamatala si, ¢i jej nahlasila &islo telefénu, asi, nahlasila jej aj mailovu
adresu. Pokial i$lo o splatky, dali to na mesaéné splatky. Zalovanej sa zdalo, Ze podpisovala papiere
len jedenkrat, tie ¢o ona vypisovala. Preto sa jej zdalo, Ze namietané podpisy nie su jej, resp. urcite
nie je jej podpis na dodatku k poistnej zmluve, su tam dva podpisy. Po predloZzeni suidom Zalovanej k
nahliadnutiu podpisy, dva z €. I. 8 spisu t.j. 3. strana predmetného Navrhu poistnej zmluvy, Zalovana
uviedla, Ze oba su jej podpisy. Dalej zalovana uviedla, Ze na &. I. 12 spisu na osobnom dotazniku dole
je jej podpis, na &. |. 14 spisu - na dodatku nie je jej podpis. Dalej uviedla, Ze si presne nepamétala,
kolkokrat sa podpisovala pri stretnuti. Zalovana tvrdila, Ze nedostala list Vitame Vas... z &. I. 16 stdneho
spisu, nema ani poistku, ani v8eobecné podmienky z €. I. 19 sudneho spisu, neprisli jej. Agentka
jej povedala, Ze jej pridu domov este nejaké papiere, ale ni¢ jej neprislo, bydlisko nemenila. DalSie
splatky poistného potom platila jednorazovymi prikazmi cez internet banking, asi sedemkrat. Prestala
splatky platit, pretoZe jej to finanéne nevychadzalo. Poistovni a ani agentke to neoznamila, jednoducho
prestala platit splatky, na agentku nemala Ziadny telefonicky kontakt. Zalovana po obozndmeni sudom
predbezného pravneho nazoru ( Zaloba na vyhovenie) uviedla, Ze Zalovanui sumu s urokom z omeskania



by bola ochotna splacat’ v 10-eurovych mesacnych splatkach, vzdy do konca prislusného mesiaca a
nahradu trov konania v 15-eurovych mesacnych splatkach a to z dévodu, Ze mé Cisty mesacny prijem
950,- eur, Zije v spolo€nej doméacnosti s manzelom, ale plati hypotéku, pézi¢ku a to 540 eur a 234 eur
mesacne pbzicka. VyZivovacie povinnosti nemala, zdravotné problémy nemala, uZiva lieky na vysoky

krvny tlak, na za ktoré doplaca urcitu sumu.

12.Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu,

vypisom z obchodného registra, navrhom poistnej zmluvy, osobnym dotaznikom, dodatkom k poistnej
zmluve, listom zo dfia 24.07.2015 ,Vitame Vas...“, poistkou VSeobecnymi poistnymi podmienkami
1114SK, druhou upomienkou, oznamenim o zaniku poistenia s postovou doruenkou, predzalobnou
vyzvou, prvou vyzvou a zistil tento skutkovy stav veci:

13.Po vyjadreni sa Zalovanej na pojednavani diia 28.09.2020 uz nebolo v predmetnej veci sporné, Ze
predmetny Navrh poistnej zmluvy €. 9599026891 zo dfia 19.06.2015 s osobnym dotaznikom podpisala
v tento deni Zalovana a tento navrh bol podla prezenénej peciatky na navrhu Zalobcovi doru€eny dna
25.06.2015. Nasledne do niekolkych dni Zzalovana uhradila poStovou poukazkou 1. splatku poistného
podla poistnej zmluvy a nasledne zaplatila dalSich 6 mesaénych splatok riadne a v€as, naposledy za
poistné obdobie od 20.11.2015 do 19.12.2015. Zalovana prestala platit dalSie splatky pre finanéné
problémy, ale tuto skuto€nost neoznamila ani Zalobcovi a ani sprostredkovatelovi. V Navrhu predmetne;j
poistnej zmluvy Zalobca urcil 2 mesaénu lehotu na doru€enie prijatého Navrhu do jeho sidla.

14.Podfa § 792 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika (ods. 1) na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby
bol navrh prijaty v lehote, ktort uré€il navrhovatel, a ak ju neurdil, do jedného mesiaca odo dia, ked druhy
ucastnik navrh dostal. Poistna zmluva je uzavretd okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o
prijati svojho navrhu.

(ods. 2) Navrh poistitela mozno prijat’ tieZz zaplatenim poistného vo vySke uvedenej v navrhu, ak sa
tak stane v lehote podla odseku 1; poistna zmluva je v takom pripade uzavreta, len o bolo poistné
zaplatené.

15.Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom bolo preukazané, Ze Zalobca so Zalovanou uzavrel
dnia 25.06.2015 poistnu zmluvu Rizikové Zivotné poistenie €. 1400340791 so zaliatkom poistenia dna
20.06.2015 na dobu 10 rokov s dohodnutym mesaénym poistnym 24,53 eur.

16.Podfa § 791 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (ods. 1) pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je
potrebna pisomna forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

(ods. 2) Poistitel vyda tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti
poistnej zmluvy. Ak dbjde ku strate alebo k zni€eniu poistky, vyda poistitel tomu, kto s nim poistnd zmluvu
uzavrel, na jeho Ziadost a naklady druhopis poistky. Pokial treba podla poistnych podmienok poistku
predloZit na uplatnenie prava na poistné plnenie, mbze poistitel poZzadovat, aby sa poistka pred vydanim
druhopisu umorila.

17.Podfa § 788 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (ods. 1) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

(ods. 2) Poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.



18.Podfa § 792 ods. 1,2 Obc&ianskeho zdkonnika (ods. 1) na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby
bol navrh prijaty v lehote, ktort uré€il navrhovatel, a ak ju neurdil, do jedného mesiaca odo dia, ked druhy
ucastnik navrh dostal. Poistna zmluva je uzavretd okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o
prijati svojho navrhu. (ods. 2) Navrh poistitela mozno prijat tiez zaplatenim poistného vo vySke uvedene;j
v navrhu, ak sa tak stane v lehote podla odseku 1; poistna zmluva je v takom pripade uzavreta, len ¢o
bolo poistné zaplatené.

19.Podfa § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo G&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

20.Podfa § 801 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika (ods. 1) poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za
prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho
splatnosti. (ods. 2) Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené
do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné
zaplatené pred doruenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne,
ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného. Poistovatel je povinny dorudit
vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo dfia splatnosti poistného. Ak nebola vyzva podla
predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo
dnia jeho splatnosti.

21.Podfa vysSie citovanych ustanoveni sud k namietkam z&stupkyne Zalovanej po obozndmeni sa s
predloZzenymi listinnymi dokazmi zaujal tento nazor: K doru€ovaniu listin poistitefa: a) K doru¢ovaniu
poistky Zalobcom : V zmysle ust. § 791 ods. 2, prva veta Obcianskeho z&konnika poistitel vyda
tomu, kto s nim poistnd zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy.
Zo ziadnej dikcie tohto ustanovenia nie je predpisana forma dorugovania. Zalobca odoslal Zalovanej
list s nazvom Vitame Vas v rodine nasich klientov spolu s Poistkou ako pisomnym potvrdenim o
uzavreti poistnej zmluvy bez doru¢enky a dékazné bremeno o doru€ovani poistky nemdze zatazovat
poistovatefa ako Zalobcu. Zo Zalovanou podpisaného Navrhu poistnej zmluvy bolo Zalovanej zname
a presne uréené do akého terminu a v akej vySke ma uhradit poistné, nakolko Zalovana poistné
uhradzala za obdobie od 20.06.2015 do 19.07.2015, aj poistné za obdobie od 20.07.2015 do 19.08.2015,
obdobie od 20.08.2015 do 19.09.2015, obdobie od 20.09.2015 do 19.10.2015, obdobie od 20.10.2015
do 19.11.2015, obdobie od 20.11.2015 do 19.12.2015. b) K dorugovaniu upomienok Zalobcom: Zalobca
pre evidenciu neuhradeného splatného poistného od 20.12.2015 zaslal Zalovanej prvu upomienku
vyhotovenu dha 08.02.2016, ktora obsahovala upozornenie, Ze na konkrétnej poistnej zmluve ¢&.
1400340791 zalobca eviduje nedoplatok predpisaného poistného vo vyske 49,06 eur. Prax Zalobcu
podla jeho tvrdenia bola v tom Case taka, Ze prva upomienka sa neodosiela s doru¢enkou, nakolko
Zalovana mohla diZzné poistné v €ase vyhotovenia upomienky uz zaplatit, resp. mohla dizné poistné
zaplatit, ale na zly ucet alebo s nespravnym variabilnym symbolom a preto Zalobca nema doruenku
k predmetnej upomienke a nevie ani urlit, kedy bola Zalovanej doru¢ena. Uvedena upomienka sa
povazuje za beznu vyzvu, ktora len upozorfiuje na pozdiznost. Poistovne sa spravidla snazili zabranit
zaniku poistenia zaslanim jednej, pripadne viacerymi beznymi vyzvami. Nasledne z dévodu neevidencie
uhrady splatného poistného za dalSie poistné obdobia pristupili k zaslaniu kvalifikovanej vyzvy, ktora
uz obsahovala upozornenie podfa § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Obd&iansky zakonnik v tom
Case Ziadnym ustanovenim nelimitoval poistovne v tom, kedy sa rozhodli zaslat’ poistnikovi kvalifikovanu
vyzvu. Tento krok bol plne v dispozicii poistovne a navySe samotny poistnik mal pravo ukongit poistny
vztah v pripade nezaujmu o trvanie poistného vztahu a to vypovedou ku koncu poistného obdobia. V
pripade poistnej udalosti by poistovia bola povinna vyplatit’ poistné pinenie, ak by naf vznikol narok,
aj napriek tomu, Ze poistnik bol v omeskani s platenim poistného. Nasledujuca druha upomienka,
vyhotovena dfia 22.02.2016, bola zasielana s doru€enkou, pri¢om tato upomienka bola Zalovanej
dorucena dna 29.02.2016. Uvedena upomienka uz obsahovala upozornenie zalobcu, ze v pripade
nezaplatenie diZzného poistného do jedného mesiaca odo diia jej doru€enia, poistenie zanikne v zmysle
vys$8ie citovaného ust. 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (kvalifikovana vyzva). V zmysle citovaného
ustanovenia poistna zmluva zanikla dfia 29.03.2016, tak ako to vyplyva z Oznamenia o zaniku poistne;j
zmluvy vyhotovenom dna 23.05.2016. V zmysle vy38Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si spinil
zakonom predpisany postup, tzn. druhtd upomienku ako vyzvu s upozornenim mozného zaniku poistenia
dorudil Zalovanej. c) K doru€ovaniu listiny zaniku poistnej zmluvy Zalobcom: V zmysle ust. § 801 ods.
2 Obcianskeho zakonnika uginného v ¢ase omeskania Zalovanej s prvym nezaplatenym mesacnym



poistnym, teda diia 20.12.2015 a zaroven v ¢ase zaniku poistnej zmluvy dfia 29.03.2016: ,Poistenie
zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna
doruc€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto
vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté
plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.“ Dané ustanovenie upravuje zanik poistenia, ak poistnik
nezaplatil beZzné poistné za druhé alebo nasledujice poistné obdobia. Podla vysvetlenia komentara k
Obcgianskemu zakonniku na to, aby poistenie zaniklo, musia byt podla ust. § 801 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika suc€asne splnené nasledovné podmienky: a) neuhradenie poistného za dalSie poistné obdobie
poistnikom vo vyske a lehote stanovenej v poistnej zmluve, b) pisomna vyzva poistovatela na zaplatenie
diZzného poistného, c) nezaplatenie poistného zo strany poistnika ani v nahradnej 1-mesacnej lehote od
dorucenia vyzvy poistovatela, d) vyzva poistovatefa obsahuje vyzvu (pouéenie), Ze poistenie zanikne,
ak nebude zaplatené. V takom pripade poistenie zanikne po marnom uplynuti 1-mesacnej lehoty,
ktora uplynie odo diia doruCenia vyzvy poistovatefa na zaplatenie diZného poistného, ak poistné
nebolo zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. DOkazné bremeno o doruéeni uvedenej vyzvy zatazuje
poistovatela a Zalobca tuto skutoénost preukazal. Ak raz mesaéna lehota uplynula bez zaplatenia
poistného a poistenie zaniklo, zaniknutu poistnd zmluvu nemozno obnovit ani dodatoénym zaplatenim
poistného. Z uvedeného je zrejmé, Ze zaslanie listiny Zanik poistnej zmluvy pre neplatenie poistného ma
informativny charakter o zaniku poistnej zmluvy a o vySke diZnej sumy, nakolko vyzva zo da 22.02.2016
bola Zalovanej doru¢ena diia 29.02.2016. Pre doru€ovanie Zaniku nie je predpisana forma doru¢ovania
a dbékazné bremeno o doru€eni zaniku neméze zatazovat poistovatela ako zalobcu.

22 K dal$im namietkam zastupkyne Zalovanej sud uvadza: Pojem poistnej zmluvy: V zmysle ust.
§ 788 ods. 2 Obcianskeho z&konnika: ,Poistna zmluva obsahuje najma a) vySku poistnej sumy, v
pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy, b) vySku poistného, jeho splatnost a &i ide o
jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistnu dobu, d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade
poistenia osdb sa bude opravnena osoba podiefat’ na vynosoch poistovatela a akym spdsobom, e)
prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatefom uzaviera poistni zmluvu, f)
vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€éasnom ukon&eni
poistenia.“ Ugastnikmi poistnej zmluvy st poistovatel a poistnik, t.j. zalobca a Zalovana: Lehotska
Monika, trvaly pobyt Povazské 1707/38, 911 01 Trenéin, datum narodenia 17.10.1968, rodné Cislo a
Cislo OP uvedené v Navrhu poistnej zmluvy. Rodné Eislo a &islo ob¢ianskeho preukazu ma vaznost
identifikatora preukazujuceho totoznost' osoby a v zmysle Navrhu, ako aj Poistky suhlasi i s datumom
narodenia Zalovanej. Zalovana sa pri uzatvarani a podpise Navrhu preukazala platnym obg&ianskym
preukazom, ¢o sama potvrdila na sidnom pojednavani. Uvedené potvrdzuje i finan&ny sprostredkovatel,
ktory svojim podpisom potvrdil, Ze vykonal identifikaciu poistnika, t.j. Zalovanej vratane overenia
identifikacie (overenie Uudajov a zhody ich podoby s vyobrazenim v doklade totoznosti). Vymedzenie
poistnej udalosti pri jednotlivych druhoch poistenia obsahuju poistné podmienky poistovatela. V zmysle
Navrhu, strana 2 bolo vedené hlavné poistenie SMRT, Konstantna poistna suma 305/ SK a Klesajuca
poistna suma 307/SK, tzn. poistnou (nahodnou) udalostou bola smrt' poisteného v priebehu trvania
poistenia. Podla Osobitnych poistnych podmienok pre poistenie pre pripad smrti 1114SK (dalej len
,LOPP*), Oddiel 1. Poistenie pre pripad smrti poisteného, Cl. 1.1. Poistenie pre pripad smrti poisteného
s kon&tantnou poistnou sumou, ods. 1 (dalej len ,OPP): ,Tarifa 305/SK je poistenim/pripoistenim a
tarify 305U/SK, 105U/SK a 105P/SK su pripoisteniami pre pripad smrti poisteného. V zmysle CI. 1.1.
Poistenie pre pripad smrti poisteného s konstantnou poistnou sumou, ods. 2 OPP: ,Poistnou udalostou
je smrt poisteného v priebehu trvania poistenia.“ V zmysle Cl. 1.2. Poistenie pre pripad smrti poisteného
s klesajucou poistnou sumou, ods. 1 OPP: ,Tarify 307/SK, 120U/SK a 120P/SK su pripoisteniami pre
pripad smrti poisteného. V zmysle Cl. 1.2. Poistenie pre pripad smrti poisteného s klesajlcou poistnou
sumou, ods. 2 OPP: ,Poistnou udalostou je smrt’ poisteného v priebehu trvania poistenia.“ Ad a)
Poistna suma predstavuje maximalne plnenie poistovatela dohodnuté v poistnej zmluve alebo uréené
pravnym predpisom. Poistna suma sa moze urCit na jednu poistna udalost, na v8etky poistné udalosti
v stanovenom obdobi alebo ako maximalna suma plnenia poc€as celého trvania poistenia. V pripade
poistenia oséb sa vySka poistenej sumy ur&i podla vySky poistného, ktora bola dohodnuta v poistne;j
zmluve. Po vzniku poistnej udalosti je poistovatel povinny poskytnut poistné plnenie. Predstavuje
peniazné alebo naturalne plnenie poistovatela pri vzniku poistnej udalosti. Jeho vy3ka je bud vopred
dana ako poistna suma, alebo ide o poistovatelom vypocitand hodnotu Skody spdsobenej poskodenim,
zni¢enim alebo stratou poistnej veci. V zmysle uvedeného bola v Navrhu, strana 2, pre kod tarify 305/
SK vedena poistna suma vo vyske 1 660,- eur, pre kéd tarify 307/SK vedena poistna suma vo vyske
55 000,- eur. Ad b) Vyska poistného: V zmysle ust. § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: ,Ten, kto s



poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné
poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie
dojednané (jednorazové poistné).”

Poistna zmluva je odplatnou zmluvou, takZe jej pojmovym znakom je platenie poistného. Poistné
je odplatou, ktoru musi poistnik platit poistovatefovi po vzniku poistenia. VysSka poistného je vecou
dohody medzi poistovatelom a poistnikom. Poistné sa urci bud jednorazovo pre cely €as trvania
poistenia, alebo je rozdelené na urcité poistné obdobia. Poistovatel ma pravo na poistné iba za tu
dobu, po ktoru poskytuje poistni ochranu. VySka poistného sa spravidla vypocita podla sadzieb a tarif
poistného pre jednotlivé druhy poistnych rizik. Poistné bolo v zmysle Navrhu uréené na 24,53 eur s
mesacnym intervalom platenia. Z uvedeného je zrejmé, ze bolo uréené bezné poistné, nie jednorazové
poistné. Splatnost poistného predstavuje termin, ku ktorému treba zaplatit dohodnuté alebo predpisané
poistné. Ak v poistnej zmluve nebolo dohodnuté inak, bezné poistné je splatné prvého dna poistného
obdobia. V poistnej zmluve alebo na z&klade pisomnej Ziadosti poistnika mozZno dohodnut aj iné terminy
splatnosti poistného. Nakolko Zalobca zacal poskytovat poistenie od 20.06.2015, prvé poistné obdobie
bolo uréené od 20.06.2015 ako zaciatok poistenia, a preto je splatnost bezného poistného vedena
k datumu 20.06.2015. Uvadzané bolo potvrdené i Dodatkom k poistnej zmluve a Poistkou. Uvedeny
datum splatnosti potvrdila i Zalovana uhradou prvého poistného ku drfiu 20.06.2015. K namietkam
zastupcu Zalovanej ohladne vyzna&enia datumu splatnosti poistného kvoli splatnosti uroku z omeskania
sud uvadza, Ze Zalobca si v Zalobe uplatnil urok z ome$kania az od nasledujuceho dia po zaniku
poistnej zmluvy pre neplatenie poistného, t.j. od dfia 30.03.2016 a nie odo diia nasledujuceho po
lehote splatnosti. Z tohto dévodu skutoénost namietania splatnosti z dévodu vypoctu troku z omeskania
povazuje sud za irelevantnu. Ad c) Poistna doba je €as, na ktory bolo poistenie dohodnuté v poistne;j
zmluve, tzn. na ktoru je uzatvorena poistna zmluva. Je ohrani¢ena datumom vzniku poistenia a datumom
jeho zéaniku. Poistna doba sa mdze ¢lenit na poistné obdobia, tzn. poistné obdobie je asovy Usek v
ramci poistnej doby. V zmysle Navrhu, str. 2 bola poistna doba uréena na obdobie 10 rokov. Podla ust.
¢l. 1.5. ods. 2 VPP: ,Poistna zmluva sa uzatvara na poistnu dobu, ak nie je v poistnych podmienkach
urené alebo v poistnej zmluve dohodnuté inak. Poistenie konc&i uplynutim stanovenej poistnej doby,
a to 0 24:00 hodine dha dohodnutého ako koniec poistenia.“ Ad e) Prava a povinnosti poistovatela,
poisteného a poistnika. Tieto prava a povinnosti popri Obianskom zakonniku (ust. § 795 a nasl. OZ)
uvadzaju prislusné poistné podmienky pre jednotlivé druhy poistenia, v tomto pripade ide o VSeobecné
poistné podmienky 1114 SK, ktoré si Zalovana prevzala. V zmysle Navrhu, strana 3 Navrhu, ¢ast Podpisy,
prilohy a vyhlasenia, Stvrta veta, je uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy su VSeobecné
poistné podmienky 1114SK (VPP), Osobitné poistné podmienky (dalej len ako ,,OPP*) pre poistenie
pre pripad smrti 1114SK, OPP pre urazové poistenie 1114SK a dalSie vypisané podmienky, t.j. vSetky
spologne dalej len ,Poistné podmienky*. Zalovana v zmysle Navrhu, svojim podpisom &estne vyhlasila
a potvrdila, Ze spolu s Navrhom prevzala Poistné podmienky a oznagené dokumenty = OSOBNY
DOTAZNIK, s ktorymi sa pred podpisom oboznamila. Ad pism. d) Udaj o tom, & je dohodnuté, Ze v
pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatela a akym spésobom
a Ad pism. f) vy8ku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom
ukoné&eni poistenia. Tieto nalezitosti sa tykaju len poistenia 0oséb, a to konkrétne kapitalového zivotného
poistenia a investi¢ného Zivotného poistenia. Zalovana neuzavrela ani kapitalové, ani investiéné Zivotné
poistenie, ale rizikové poistenie. Z tohto dovodu sa Zzalovana Ziadnym spdsobom nepodiela na vynosoch
poistovatela a v pripade pred€asného ukon&enia poistenia by jej nebola vyplatena odkupna hodnota.
Uvedené naleZitosti sa tykaju konkrétnych typov Zivotnych poisteni, a preto nie si obsahom Navrhu
a ani Poistky. Sud nezistil rozpor predmetnej poistnej zmluvy s ust. § 788 Obcianskeho zakonnika a
povaZoval zmluvu za platnu, bez neprijatefnych zmluvnych podmienok.

23.V konani nebolo preukazané zaplatenie Zalovaného diZného poistného do zaniku predmetného
poistného vztahu Zalovanou.

24.Z vykonaného dokazovania bolo bez pochybnosti preukazané, Ze Zalovana nezaplatila poistné za
dalSie poistné obdobie od 20.12.2015 do zaniku poistenia diiom 29.03.2016 vo vyske 81,50 eur podla
§ 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika napriek vyzve zo strany Zalobcu, preto bola k tejto povinnosti po
zaniku poistenia zaviazana sudom. Podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sud priznal Zalobcovi aj
z&konny urok z omeskania v zakonnej vyske od zaniku poistenia do zaplatenia.

25.Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26.Podla § 255 ods. 1 CSP ( Civilného sporového poriadku) sud priznal ispeSnému Zalobcovi narok na
pInu nahradu trov konania proti neldspesSnej zalovanej. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

27.Podla § 232 ods. 3,4 CSP sud povolil Zalovanej dlh a nahradu trov konania splacat v mesacnych
splatkach vzhladom na jej finanénu situaciu pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade neuhradenia
splatky riadne a v&as.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia na Krajsky sud v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, elektronicky.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



