Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/16/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1420201248

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2020:1420201248.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobkyne: J. Y., Q.. XX. XX.XXXX, U. U. - X. T., proti
Zalovanému: Stavebné bytové druzstvo Bratislava 1V, so sidlom Polianky 9, 844 37 Bratislava - mestska
gast Dubravka, ICO: 00 169 731, pravne zast.: JUDr. Jozef Drvar, advokat, P. O. Box 149, Belinského
16, 851 01 Bratislava, o obnovu konania 9C/552/2015, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobkyneodmieta.

[I. Sud ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Dria 27.02.2020 bolo Okresnému sudu Bratislava IV doru€ené podanie zo dria 26.02.2020 oznacené
ako ,trestné oznamenie®.

2. Okresny sud Bratislava IV vy¢lenil obnovu konania 9C/552/2015 na samostatné konanie.

3. Okresny sud Bratislava IV po preskumani spisu zistil, Zze v Zalobe absentuje opisanie rozhodujucich
skuto&nosti odévodriujucich uplatneny navrh. Sad uznesenim €&. k. 10C/16/2020-33 zo dfa 13.05.2020
vyzval Zalobkyfiu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnila svoje podanie doruéené
Okresnému sudu Bratislava IV diha 27.02.2020, aby obsahovalo opisanie rozhodujucich skuto&nosti
odbévodriujucich uplatneny narok. Sud zaroveri poudil Zalobkyriu, Ze v pripade, ak jej podanie v
stanovenej 10 dhovej lehote nebude opravené alebo doplnené, pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokraCovat a sud podanie v zmysle ustanovenia § 129 ods. 3 zakona ¢&. zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) odmietne. Uznesenie €. k. 10C/16/2020-33 zo dfia
13.05.2020 bolo dorugené Zzalobkyni dfia 25.05.2020.

4. Zalobkyfa svojimi podaniami zo dfia 03.06.2020, 05.06.2020, 15.06.2020, 20.07.2020, 24.07.2020,
31.07.2020, 10.08.2020, 31.08.2020, 03.09.2020 a 23.09.2020 svoj Zalobny névrh nedoplnila, ani
neopravila tak, aby obsahoval pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich uplatneny
navrh.

5. Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.



7.Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

9. Podla § 132 ods. 1, 2 a 3 C.s.p., 1) V Zalobe sa okrem v3eobecnych nélezZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

2) Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

3) Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit.

10. Podfa § 133 ods. 1, 2 C.s.p., 1) Fyzicka osoba sa v Zalobe oznauje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom.

2) Pravnicka osoba sa v zalobe oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a
identifikacnym &islom organizacie, ak je pridelené.

11. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha svojimi podaniami svoj Zalobny navrh nedoplnila, ani neopravila v
zmysle poucenia sudu v uzneseni €. k. 10C/16/2020-33 zo dfia 13.05.2020, podla nazoru sudu, vyssie
popisané nedostatky podania Zalobkyne su nedostatkami, pre ktoré nemozno v konani pokracovat, a
preto sud postupoval v zmysle ustanovenia § 129 ods. 3 C.s.p., tak, Ze podanie Zalobcov odmietol.

12. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Gpravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut analogicky podla ustanovenia §
256 ods. 1. C.s.p. Predmetné ustanovenie upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu
podania, lebo v tomto pripade konanie konci bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej, a to v désledku
procesného zavinenia tej sporovej strany, ktora nedoplnila podanie. Tato sporova strana - v tomto
pripade Zalobkyha by bola teda povinna nahradit’ protistrane trovy konania. AvSak nakofko v tomto
konani Zalovanému nevznikli Ziadne trovy konania, sud nepriznal Ziadnej zo sporovych stran narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Prvostupniovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik
zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania (§ 10 ods. 3 prva veta zdkona o sudnych
poplatkoch).



