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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého U. X., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka U.
X., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., O. XXX/X a otec neuvedeny, o navrhu O. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L., U. XX/X o udelenie suhlasu na vycestovanie, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Malolety bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 11P/71/2016-33 zo diia 31.08.2017 zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti O. X., nar. XX XX.XXXX a B. X., nar. XX. XX.XXXX. O. X. sa navrhom
podanym na tunajSom sude dia 24.08.2020 domahal udelenia suhlasu na vycestovanie do zahranicia
s maloletym.

2. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dna 21.09.2020 navrhovatel oznamil, Ze svoj navrh berie spat
v celom rozsahu z dévodu, z dévodu Ze v su€asnej dobe kvoli aktualnej situacii neplanuju vycestovat
do zahranicia.

3. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

5. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela.

7. Navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania uc¢inne spat v celom rozsahu. Nakolko v zmysle
citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku na uc€inné spatvzatie navrhu na zacatie konania
je potrebny suhlas vSetkych Uc€astnikov konania, sud telefonicky zistoval, €i kolizny opatrovnik so
spatvzatim navrhu suhlasi. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi. Sud vzhladom
k vy8Sie uvedenému rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a konanie
zastavil.

8. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.



9. O povinnosti nahradit’ trovy konania sud nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. (§357 pism. a) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)



