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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci navrhovatela: C.
W., U.. XX XX XXXX, R. N. XXX/XX, XXX XX H., proti odporkyni: G. W., U.. XX.XX.XXXX, R. XXX XX
L. D. XXX, o uréenie manzelského vyZivného takto:

rozhodol:

|. SUd navrh navrhovatela zamieta.

. Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uréenia manzelského vyzivného proti odporkyni z
toho dbvodu, Ze nezije v spolo¢nej domacnosti s odporkyfou uz dihSiu dobu a podal navrh na rozvod.
Vzhladom k tomu, Ze najprv si musi uplatnit naroky na vyrieSenie Zivotnej situacie v ktorej sa ocitol, Ziada,
aby sud na z&klade listinnych dékazov a vysluchu uc€astnikov vydal rozsudok, ktorym by sud priznal
navrhovatefovi prispevok manzela v sume 10,- eur, ktoré je povinna zasielat odporkyria navrhovatelovi,
zacinajuc drfiom 01.05.2020.

2. Na pojednavani dia 31.08.2020 navrhovatel trval na podanom navrhu a dodal, Ze odporkynia Zije s
inym muzom, ma s nim dve maloleté deti. V akych pomeroch Zije odporkyna, nevie uviest, vie v3ak,
Ze byva u rodiov v L. D..

3. Odporkyna sa pojednavania nezucastnila napriek tomu, Ze doru€enie predvolania mala riadne
vykazané, svoju neucast neospravedinila a preto sud vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti.

4. Okrem vysluchu navrhovatela sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na ¢l. 1,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo H. U. F. spolu s prilohami na &l. 12-18, podla ktorych
navrhovatel C. W. je evidovany ako nezamestnany od 21.04.2020 a pobera davku v hmotnej nadzi
od 01.06.2020 doposial a odporkyfia G. W. nie je evidovana od 01.04.2020 ako nezamestnana a
pobera pridavky na deti od 01.01.2013 doposial. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
navrhovatel C. W. pobera davku v hmotnej nudzi za r. 2020 za mesiace jun XXX,XX,- eur, jul - august
2020 XX,XX,- eur. Dalej podia potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo H. U. F. C. W.,
navrhovatel, je v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 21.04.2020. Podla potvrdenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny vo H. U. F. odporkyfia G. W. pobera pridavky na deti za r. 2020 za mesiac
januar - august 2020 po XX,XX,- eur mesacne a bola vyradena z evidencie uchadzadov o zamestnanie
driom 01.04.2020.



5. Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravou Obecného uradu L. D. na &l. 21, podla
ktorej odporkyfia ma uzavretd pracovnu zmluvu od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX na dobu ur€itu a jej
Cisty mesacny zarobok predstavuje sumu XXX, XX,- eur.

6. Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou, sp. zn. 8P/79/2020 z ktorého sa zistuje, Ze navrhovatel C. W., gen. ako vy3Sie, podal proti
odporkyni G. W. navrh na rozvod manzelstva, ako aj na Upravu prav a povinnosti k mal. U. W., nar.
XX XX XXXX tak, Ze Ziada, aby maloleta bola zverena do vychovy matky a otec je povinny prispievat' na
jej vyzivu po 30,- eur mesacne. Sud sa oboznamil aj so spisom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou,
sp. zn. 5C/12/2020 o zapretie otcovstva, pokial sa tyka G. W., nar. XX. XX.XXXX z matky G. W., rod. I.
- odporkyne. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze navrhovatel C. W. v konani o zapretie otcovstva k
mal. G. W., €.k. 5Pc/12/2020 podal navrh na Okresny sud vo Vranove nad Toplou 01.06.2020 a zaplatil
sudny poplatok za navrh 66,- eur.

7.Podfla § 71 Zakona o rodine manZzelia maju vzgjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto
povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov
bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti, sud prihliadne na
starostlivost o domacnost.

8. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a vykonané dokazovanie sid musel navrh navrhovatela na
uréenie manzelského vyzivného zamietnut jednak z toho dévodu, Ze odporkynia nema z Eoho prispievat
na jeho vyZzivu, Zivotna urovern navrhovatela a odporkyne je v podstate rovnaka, ako to vyplyva z
vykonaného dokazovania a sud nemal z €oho urCit' vyZivovaciu povinnost odporkyne ako manzelky
pre navrhovatela. Z dokazovania vyplyva, Ze odporkyfia ma sice pracovnu zmluvu na dobu uréitu a
jej prijem predstavuje XXX,XX,- eur mesacéne, pobera rodinné pridavky XX,- eur, o predstavuje spolu
sumu XXX,- eur mesacne, aviak musi zabezpedit zakladné Zivotné potreby pre seba a svoje tri maloleté
deti, to znamena Ze uvedena suma XXX,- eur musi postacovat na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych
potrieb tak pre odporkyriu, ako aj jej tri maloleté deti, ktoré takisto potrebuju naklady na oSatenie, stravu,
Skolské potreby.

9. Preto sud navrh navrhovatela zamietol a o trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Podla ust. §-u 62 ods. 1 CMP, odvolanie moZno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla ust. §-u 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. §-u 62 ods. 3 CMP, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla ust. §-u 61 ods. 1 CMP, zmeskanie lehoty na podanie odvolania nemozno odpustit, ak bol
rozsudkom vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo, Ze nie je.

Podla ust. §-u 61 ods. 2 CMP, ak rozsudok uvedeny v odseku 1 neobsahuje poucenie o lehote na
podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno
podat odvolanie do 15 dni od dorucenie rozsudku.



