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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: JK Gabéikovo, s. r. o., ICO: 35
844 761, so sidlom Gabcikovo, Patasska 586, zastupeného splnomocnencom: Mgr. Eva Gulyasova -
Advokatska kanceléria, s. r. 0., ICO: 47 251 166, so sidlom Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 328,
proti zalovanému: H. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, zastipeného splnomocnencom: Advokatska
kancelaria Mgr. Luka$ Szabo, s. r. o., ICO: 50 743 601, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 48, o
vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda,
¢.k. 12C/2/2018-196 zo dfia 11.3.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v poradi prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost
vypratat, zdrzat sa vstupu a vykonavania pofnohospodarskej ¢innosti na pozemkoch vedenych na LV
€. XXXX pre kat. Uz. H. ako parcely registra ,,C* €. 1880/1 trvalé travne porasty vo vymere 28472 m2 a
€. 1883/1 orna pbda vo vymere 175650 m2 a odovzdat ich Zalobcovi v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, v poradi druhym vyrokom priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, § 15 ods. 2 zakona €.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach vznenik 31.3.1998, § 42i zakona €. 330/1991 Zb.
o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni od 1.1.2008, § 12a ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. o
najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zakonov, s poukazom aj na procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX, kat. uzemie H., ktoré nadobudol kipou v roku 2004. Vyzvou zo dna
29.4.2014 vyzval Zalovaného na vydanie spornych pozemkov do 30.9.2014 s poukazom na to, Ze
neuzatvoril najomna, ani ind obdobnu zmluvu, pozemky uziva neopravnene. Vyzvu Zalobca opakoval
listom zo dnha 24.7.2017, na ktoru Zalovany reagoval tym, Ze na predmetnych pozemkoch hospodari
od roku 1996 na zaklade rozhodnutia, ktoré plati do schvalenia projektu pozemkovych uprav, teda
nie su dévody na vydanie pozemkov, odmieta uzatvorit zmluvu o podnajme. Rozhodnutim Okresného



uradu v Dunajskej Strede, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva
€. 96/60729-002/7 zo dhia 17.12.1996 bolo s poukazom na § 15 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb.
schvélené ,urychlené usporiadanie vlastnickych a uZivacich pomerov k pozemkom nachadzajucich sa
v hospodarskom obvode polnohospodarskeho podniku SM §. p. Gabé&ikovo v kat. tzemi I., H., C. podla
priloZzeného zjednodudeného rozdefovacieho planu®. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyvaju
Zalovanému ako uzivatefovi pozemky €. 1878/2 vo vymere 3,6021 ha a €. 1883/1 vo vymere 10,7925 ha
v kat. Uzemi H.. Listom zo dfia 23.9.2015 Okresny urad Dunajska Streda, pozemkovy a lesny odbor (na
Ziadost' Zalobcu o poskytnutie stanoviska) uviedol, Ze rozhodnutim boli vymerané nahradné pozemky
vtedaj$im uzivatelom - Statny majetok Gabé&ikovo, §. p. (pravnym predchodcom spolo&nosti Kohucsi,
spol. s r. 0.), ktory bol vymazany z obchodného registra dia 8.7.1996, na majetok Kohucsi, s. r. 0. bol
vyhlaseny konkurz diia 28.9.1998. S poukazom na § 42i zakona €. 330/1991 Zb. vSetky rozhodnutia
vydané tymto podnikom zanikli, ich u€innost skoncila dfiom vyhlasenia konkurzu. Dia 26.2.2018 podal
Zalovany navrh Okresnému uradu Dunajska Streda, pozemkovy a lesny odbor na zacatie konania
(postupom podla § 12b zdkona €. 504/2003 Z. z.) o vydanie rozhodnutia o vzniku podngjomného
vztahu k doterajSiemu nahradnému pozemku v prospech vlastnika vo vztahu k pozemkom a vymeram
oznaCenym v rozhodnuti. Listom zo dia 4.2.2019 (na vyzvu okresného sudu) Okresny urad Dunajska
Streda, pozemkovy a lesny odbor oznamil svoje stanovisko, podla ktorého ma za to, Ze rozhodnutie
zaniklo s poukazom na § 42i zakona ¢&. 330/1991 Zb. Podla vypisov z obchodného registra bol Statny
podnik Statny majetok Gabgikovo zrugeny diiom 8.7.1996 bez likvidacie, priom diiom 1.7.1996 véetok
majetok, prava a zavazky presli na Fond narodného majetku SR, tym istym dfiom ich Fond narodného
majetku SR previedol na Slovensky pozemkovy fond a tym istym dfiom ich Slovensky pozemkovy
fond previedol zmluvou o predaji majetku $tatu na Kohucsi, spol. s r.0. (od 29.9.1997 pod obchodnym
menom Gazda Gabdikovo, s. r. 0.). Dia 28.9.1998 bol na majetok Gazda Gabdikovo, s. r. 0. uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 8K/160/1998-15 vyhlaseny konkurz.

4. Sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze Zaloba bola podana dévodne. Bolo preukazané, Ze vlastnikom
oboch spornych pozemkov je Zalobca, ktoré vyuziva na polnohospodarsku Cinnost' Zalovany, ktory na
preukazanie opravneného uzivania pozemkov poukéazal na rozhodnutie z 17.12.1996, ktorym mu boli
pridelené nahradné pozemky parc. €. 1878/2 a &. 1883/1 v oznalenej vymere (spolu 14,3946 ha),
pric¢om tvrdil, Ze uZiva vymeru cca 4 ha, ale v navrhu podanom okresnému uradu na vydanie rozhodnutia
o vzniku podnajomného vztahu opét Ziada oznaéit vymery v plnom rozsahu. Zalovany v skuto&nosti
uziva pozemky parc. ¢. 1880/1 a 1883/1, ni€ na tom nemeni ani to, Ze ich neobhospodaruje v plnej
vymere. Pokial sa v3ak Zalovany odvolava na rozhodnutie okresného Uradu o vymerani nahradnych
pozemkov, toto rozhodnutie stratilo platnost u€innostou ustanovenia § 42i zakona €. 330/1991 Zb., diiom
1.1.2008. V danom pripade dévodom zaniku platnosti rozhodnutia je tu vyhlasenie konkurzu na majetok
polnohospodarskeho podniku uznesenim zo dria 28.9.1998. Pravna teéria rozoznava retroaktivitu pravu
a nepravu. V pripadoch stretu starej a novej pravnej normy plati vSeobecne neprava retroaktivita, t. j. od
u€innosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy vzniknuté podla zruSenej pravnej normy riadia pravnou
normou novou, z ktorého dévodu ma okresny sud za to, Ze predmetné ustanovenie (§ 42i) sa vztahuje
aj na dany pripad s tym, Ze k zaniku neplatnosti (zrejme mal na mysle platnosti pozn. odvolacieho
sudu) doslo diiom Gginnosti novej pravnej Gpravy. Zalovany v stéasnosti nedisponuje pravnym titulom
opraviujucim ho uzivat spornu parcelu €. 1883/1, pri€om opravnenie uzivat spornu parcelu ¢. 1880/1
nepreukazal vobec.

5. Zalobcovi ako po procesnej stranke Uspesnej strane sporu okresny sud priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktorym navrhol napadnuty rozsudok zmenit a
Zalobu zamietnut, priznat mu narok na nahradu trov konania, alternativne zrusit a vréatit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku.
Argumentoval tym, Ze prvoinstanény sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal s
namietkami Zalovaného o nedostatoénej urcitosti predmetu sporu, Ze zalobca uziva pozemky v jeho
vlastnictve v ekvivalentnej vymere a teda nedochadza k ujme na strane Zalobcu spodivajucej v
nemoznosti uzivat pddu v danej vymere. Napadnutym rozsudkom dochadza k znemoZzneniu vykonu
polnohospodarskej ¢innosti na pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného, ked cez parcelu registra “C* parc.
€. 1880/1 k. u. H. vedie jedina pristupova cesta z pozemku parcely registra “E* parc. &. 1878/1 k. u.
H. vo vlastnictve Zalovaného na parcelu registra “C* parc. ¢. 1884/1 o vymere 64.045 m2. Spravny
a ustavne konformny vyklad ustanovenia § 42i zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,



usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach je, ze ak najskér dria 1.1.2008 nadobudlo pravoplatnost uznesenie sudu o zacati
konkurzného konania na majetok polhohospodarskeho podniku, na ktory sa vztahoval zakonny najom
podla osobitného predpisu, zanika platnost’ rozhodnuti o schvaleni zjednodu$eného rozdelovacieho
planu vykonania urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov. Nakofko konkurz na
majetok spolo&nosti KOHUCSI spol. s.r.o. bol vyhlaseny dria 28.9.1998 (doviSenie skutkovej podmienky,
ktora ma pravny nasledok v strate platnosti rozhodnutia), predmetné ustanovenie nie je mozné aplikovat
vo vztahu k Rozhodnutiu Okresného uradu Dunajska Streda - odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a
lesného hospodarstva zo diia 17.12.1996 vydaného pod &. 96/60729/002/7. Zaver okresného sudu o
strate platnosti predmetného rozhodnutia diiom 1.1.2008 Zalovany povaZuje za nespravny. Organom,
ktory v zmysle zdkona €. 504/2003 Z. z., v zneni neskorSich predpisov bude rozhodovat o tom, &i k
doterajSiemu nahradnému pozemku vznikne alebo nevznikne podnajomny vztah a tym s konec€nou
platnost'ou rozhodovat o tom, kto je opravneny uzivat jednotlivé pofnohospodarske pozemky je Okresny
urad, pozemkovy a lesny odbor. Konanie bolo na mieste sudne konanie prerusit do pravoplatného
skoné&enia konani vedenych na Okresnom Urade, pozemkovom a lesnom odbore.

7. Zalobca odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril a uviedol, Ze
napadnuty rozsudok navrhuje ako vecne spravny potvrdit. Uzivanie pozemkov Zalovaného zalobcom
vbbec nebolo predmetom tohto konania, pri¢om Zalovany v tomto smere nenavrhol a ani nepredlozil
Ziadne dbkazy, a ani neidentifikoval, Ze o aké pozemky ma ist. Uvedené, by ako obrana Zalovaného
obstala vyluéne v pripade, ak by Zalovany uzZival pozemky na CKN parc. €. 1880/1 a CKN parc. &. 1883/1
v kat. iz H. (dalej len ako ,sporné pozemky*) na zaklade zmluvy resp. dohody uzatvorenej so Zalobcom,
ktorou strany sa dohodli na zamene uzivania svojich pozemkov. Jedna sa o dva Uplne nezavislé skutkové
stavy, preto vypratanie pozemkov Zalobcu nemdZze byt podmienené vydanim pozemkov pre Zalovaného.
Tvrdenie Zalovaného, Ze rozsudkom doslo k zavaznym zasahom do jeho prav, nakolko pozemky na EKN
parc. €. 1878/1 a CKN ¢&. 1884/1, ktoré su v jeho vlastnictve su pristupné vyluéne cez predmet sporu CKN
parc. 1880/1, na ktorom je pristupova cesta a z tohto dévodu doSlo k faktickému znemoZneniu vykonu
pofnohospodarskej Cinnosti Zalovanému na pozemku v jeho vlastnictve o vymere viac ako 6 ha, nijako
nepreukdzal Ziadnymi dékazmi a ani nenavrhol vykonania dokazovania v tomto smere, preto otazka
existencie resp. uzZivania pristupovej cesty Zalovanym cez pozemky Zalobcu vébec nebolo predmetom
tohto konania. Rozhodnutie Cislo 96/60729 -002/7 zo dfia 17.12.1996 vydané Okresnym uradom v
Dunajskej Strede nie je postacujucim dékazom na preukazanie opravnenia Zalovaného na uzivanie
spornych pozemkov nakolko: a. neobsahuje presné udaje opravnenych oséb, preto nie je jednoznaéné,
Ze H. G. uvedeny v Rozhodnuti je totoZny so Zalovanym; b. CKN parc. €. 1880/1 v rozhodnuti vObec
nie je uvedena, teda rozhodnutie neméze byt pravnym titulom na uzivania tejto parcely Zalovanym;
c. Okresny urad Dunajska Streda, pozemkovy a lesny odbor v liste zo diia 23.9.2015 ako a aj vo
svojom stanovisku zo dia 1.2.2019 opakovanie uviedol, Ze rozhodnutie uz nie je G€inné a jeho platnost
a uginnost’ nebude predmetom skimania ani v konani na zaklade navrhu Zalovaného podaného dna
26.2.20198 na zaklade § 12b zakona ¢&. 504/2003 Z. z. v aktudlnom zneni. Navrh na zacatie konania
o vydanie rozhodnutia o vznik podnajomného vztahu mohol v lehote do 28.2.2018 podat’ kazdy, komu
boli vy€lenené nahradné pozemky v zmysle § 15 zakona &. 330/1991 Zb., nakolko okresny urad pri
podani Ziadosti neposudzoval, & pévodné rozhodnutie vydané na zaklade § 15 zakona ¢&. 330/1991 Zb.
stratilo alebo nestranilo platnost. V priebehu konania v8ak na prvom mieste je posudenie tejto otazky,
nakolko vznik podndjomného vztahu prichddza do uvahy vylu¢ne v pripade, ak rozhodnutie o vydani
nahradného pozemku je stale platné. Vznik podnajomného vztahu k ur€itému pozemku predpoklada
existenciu najomného vztahu k tomuto pozemku, a to aj vzhladom na akcesorickl povahu tohto
zavazkového vztahu. Teda v pripade, ak doterajSi uzivatel sa ma stat podnajomcom ur&itého pozemku,
ktory doteraz uzival ako ndhradny pozemok, niekto musi byt najomcom tohto pozemku, a zmluvny
vztah na zaklade rozhodnutia Uradu vznika medzi najomcom a podnajomcom. Najomcom pozemku
doteraz uzivaného ako nahradny pozemok, by mal byt a pofnohospodarsky podnik, ktory vydal nahradny
pozemok na miesto iného pozemku, ktory uziva a ktory patri do vlastnictva podnajomcu. V pripade,
ak polnohospodarsky podnik uz nie je najomcom pozemku, ktory vydal ako nahradny pozemok, nie je
pripustné, aby k takémuto pozemku vznikol podnajomny vztah. Ak vlastnik svoj pozemok nikomu nedal
do najmu, a nikto mu neplati najomné, je vylu€ené, aby na zaklade rozhodnutiu okresného Uradu vznikol
k danému pozemku podngjomny vztah z titulu ktorého podnajomca je opravneny bezodplatne uzivat
pozemok. Zalobca sporné pozemky nadobudol do svojho vlastnictva v roku 2004, kedy spoloénost
GAZDA GABCIKOVO, s.r.0. ako polnohospodarsky podnik, ktory pévodne vyé&lenil sporné pozemky ako
nahradné pozemky, uz nebola najomcom tychto pozemkov a nestala sa ngjomcom ani



neskér. Zalobca ohladne spornych pozemkoch nemé uzatvorenu Ziadnu najomnu zmluvu. Zalovany
obhospodaruje sporné pozemky bezodplatne, kym Zalobca ako vlastnik doteraz nemohol uzivat sporné
pozemky a za ich uzivanie cudzou osobou najmenej od roku 2004 nedostal Ziadnu kompenzaciu.
Pozemky vo vlastnictve Zalovaného, ktoré v roku 1998 boli v uzivani GAZDA GABCIKOVO, s.r.o.,
a za ktoré mu boli touto spoloénostou vy€lenené nahradné pozemky, najmenej od roku 1999 uz nie
sU v uZivani tejto neaktivnej spolo€nosti, o je dalSim dékazom toto, Ze medzi¢asom odpadol dévod
vyClenenia nahradnych pozemkov pre Zalovaného a tym padom aj titul uzivania spornych pozemkov. Ak
pozemky Zalovaného uziva cudzia osoba, je to uz pravny vztah mimo rezimu nahradnych pozemkov.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej CSP CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je dévodné
v zmysle § 387 CSP potvrdit.

9. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom
rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho
dovodov a odkazuje na dostatoCné a spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného
rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

10. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

11. Opravnenia vlastnika vo vSeobecnosti su ustanovené v § 123 Obc¢ianskeho zakonnika a su to: pravo
predmet vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

12. Jednotlivé opravnenia vlastnika teda spravidla delime na pravo vec uzivat a pozivat' (ius
utendi et fruendi), ktoré obsahuje najma opravnenie brat' Uzitky z veci, spotrebovat ju, dalej na pravo s
vecou disponovat (ius disponendi), nakladat' s fiou v uzSom zmysle, ktoré obsahuje opravnenie scudzit
vec, zatazit' ju a konecne na pravo drzby (ius possidendi).

13. Obdiansky zakonnik v ustanoveni § 4 zabezpeluje moznost sudnej ochrany kazdému, ktorého
pravo je ohrozené alebo porusené. Predmetom tejto ochrany je aj vlastnictvo, &i uz k hnutefnym alebo
nehnutelnym veciam.

14. Podla § 126 Obcianskeho zakonnika je mozné domahat sa ochrany vlastnictva na sude (petitérna
ochrana). Podstata reivindikacnej Zaloby (Zzaloby na vydanie veci) spocdiva v tom, aby vlastnik veci
bol aj jej drziteflom, t.j. aby sa fakticky stav zhodoval s pravnym stavom. Predmetom tejto Zaloby je petit
smerujuci na vydanie veci, ktoru vlastnikovi niekto iny neopravnene zadrZuje, a tak ho zbavuje moznosti
vykonavat svoje vlastnicke pravo. U nehnutelnosti plni funkciu vindikacnej Zaloby
(zaloby na vydanie veci) Zaloba na vypratanie nehnutelnosti a takato Zalobca je priamym vecnopravnym
prostriedkom ochrany vlastnictva.

15. Prvym predpokladom podania reivindikacnej Zaloby je existencia zalobcovho vlastnickeho prava k
veci. Vlastnicke pravo sa musi preukazat, pricom dokazné bremeno zataZuje Zalobcu. To predovSetkym



znamena, Ze zalobca musi preukazat, na zaklade akého pravneho dévodu (titulu) nadobudol vliastnictvo
k veci. Druhym predpokladom podania reivindika&nej Zaloby je, Ze Zalovany zadrZuje Zalobcovu vec bez
pravneho dovodu, t.j. neopravnene.

16. Aktivne legitimovany je vlastnik neopravnene zadrziavanej veci, resp. opravneny drzitel veci.
Pasivne legitimovany je ten, kto vec neopravnene zadrziava. Stranami su Zalobca, ktory podal zalobu
na sud a Zalovanym je ten, koho Zalobca v Zalobe oznacil za Zalovaného. Je teda na véli zalobcu, koho
Zalobca v Zalobe oznaci za Zalovaného.

17. Odvolaci sud (zhodne s nazorom prvoindtanéného sudu) konstatuje, Ze Zalobca (vlastnik), nadobudol
nehnutelnosti kipou v roku 2004 s poukazom na obsah listu vlastnictva ¢ XXXX pre katastralne
Uuzemie H., o medzi stranami nebolo sporné, preto bol v spore o vypratanie nehnutelnosti
aktivne legitimovany. Zalovany nehnutelnosti neopravnene (bez pravneho dévodu) zadrZiava a tak
zbavuje Zalobcu moZznosti vykonavat jeho vlastnicke pravo v zmysle ustanovenia § 123 Obd&ianskeho
zakonnika, preto bol v spore pasivne legitimovany. Vlastnicke pravo je charakterizované tym, Ze
vlastnik vykonava svoje opravnenia svojou mocou, teda mocou nezavislou na su€asnej existencii
moci kohokolvek iného k veci. Vlastnik ma spravidla pravo vec drzat, uzivat, pozivat a disponovat s
vecou. K obsahu vlastnickeho prava prinalezi tiez pravo branit' sa proti neopravnenym zasahom, pri¢om
vlastnictvo je absolutnym pravom, ktorému zodpoveda povinnost ostatnych subjektov vlastnika nerusit
(§ 126 ods. 1 Obgianskeho zékonnika). Zalobca dévodne sledoval vindikaénou Zalobou uchopenie
sa drzby pozemku/kov. Procesnopravna tedria vyvodila, Ze nehnutefnost’ je vypratana vtedy, ak z
nej povinna osoba nielen odstranila na nej umiestnené veci, ale az vtedy, ked ju urobila pristupnou
opravnenému vlastnikovi (odovzdanim mu kla&ov, odstranenim uzavery a pod., porov. rozsudok NS CR
sp. zn. 26Cdo 3206/2006).

18. Ako uz odvolaci sud vySSie uviedol, zdkladnym predpokladom uspesnosti vlastnickej zaloby je
preukazanie vlastnickeho prava (prava opravnenej drzby) zalobcu, preto skiumanie platnosti pravneho
ukonu, o ktory Zalobca opiera tvrdenie o svojom vlastnickom prave, je prirodzenou suéastou postupu
sudu v konani o takej Zalobe. Vlastnicke pravo musi existovat v dobe vydania rozhodnutia v konani
o vydanie a pokial ide o neopravnenu drzbu tym, kto vec zadrziava, Zalobca je povinny preukazat, Ze
mu Zalovany vec neopravnene zadrziava nielen ku diu podania Zaloby, ale aj ku dfiu rozhodovania
sudu, pretoze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav ku dfiu vyhlasenia jeho rozhodnutia (§
217 ods. 1 CSP). Uvedenu povinnost’ by Zalobca v mnohych pripadoch bez sucinnosti Zalovaného
objektivne nemohol ani splnit, hoci inak by povinnost' preukazat’ drzbu (detenciu) Zalovanym splnil, a
preto judikatdra vyvodila, Ze Zalobca je v konani o vydanie veci povinny preukazat, Zze Zalovany pred
podanim Zaloby nadobudol drzbu (detenciu) veci, nie vdak existenciu drzby Zzalovaného pozadovane;j
veci v ¢ase sudneho konania. D6kazné bremeno o strate drzby (detencie) spociva na Zzalovanom. Sud
prvej instancie spravne pristupil k deleniu dékazného bremena medzi sporovymi stranami v danom type
sporu. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca v konani preukézal nadobudnutie detencie Zalovanym, Zalovany
niesol dékazné bremeno jej straty (Zalovany nepreukazal opravnenie mat vec u seba).

19. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany nedisponuje pravnym
titulom opraviujucim ho uzival parcelu €. 1883/1, priCom vo vztahu k parcele & 1880/1 opravnenie
nepreukazal vébec, teda zalovany v konani nepreukazal, Ze predmetné pozemky je opravneny uzivat
(resp. Ze by pozemky odovzdal do dispozicie ich vlastnika). Zalovany v konani uZivanie vo vztahu k
parcele €. 1883/1 odévodiioval rozhodnutim Okresného Uradu v Dunajskej Strede, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva €. 96/60729-002/7 zo dha 17.12.1996, (ktorym bolo
schvélené ,urychlené usporiadanie vlastnickych a uZivacich pomerov k pozemkom nachadzajucich sa
v hospodarskom obvode polnohospodarskeho podniku SM §. p. Gabé&ikovo v kat. tzemi I., H., C. podla
prilozeného zjednoduSeného rozdelovacieho planu), ktoré sa tykalo pozemkov &. 1878/2 vo vymere
3,6021 ha a €. 1883/1 vo vymere 10,7925 ha v kat. uzemi H.. Stratu platnosti rozhodnutia o schvaleni
zjednoduseného rozdelovacieho planu vykonania urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich
pomerov upravuje § 42i zdkona €. 330/1991 Zb. v aktualnom zneni, pri€om vykonanym dokazovanim
okresnym sudom bolo preukazané, Ze nastala jedna zo skuto€nosti spbsobujuca stratu platnosti
rozhodnutia o schvéleni zjednodudeného rozdelovacieho planu vykonania urychleného usporiadania
vlastnickych a uzivacich pomerov a to zacatie konkurzného konania na majetok pofnohospodarskeho
podniku, a to uznesenim zo dna 28.9.1998. Sud prvej inStancie teda spravne uzavrel, Ze v zmysle § 42i
predmetné rozhodnutie stratilo platnost’ a to dfiom 1.1.2008, kedy nadobudol U€innost zakon &. 571/2007



Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon Slovenskej narodnej rady &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorSich predpisov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, s ¢im sa aj
odvolaci sud stotoznil. S ohfadom na uvedené nesuhlas Zalovaného s aplikaciou ustanovenia § 42i v
danej veci neobstoji. V suvislosti s uzivania parcely ¢. 1880/1 Zalovany netvrdil a ani nepreukazoval
existenciu Ziadneho dévodu na jej opravnené uzivanie, priom ani jeho obrana, Ze tuto nevyuZiva
na polnohospodarsku &innost neobstoji, ked aj v odvolani tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom dbjde k
znemozneniu vykonu polhohospodarskej &innosti na pozemkoch v jeho vlastnictve, ked cez parcelu
registra “C* parc. ¢. 1880/1 (ktora je predmetom konania) vedie jedina pristupova cesta z pozemku
parcely registra “E" parc. €. 1878/1 vo vlastnictve Zalovaného na parcelu registra “C* parc. &. 1884/1,
¢im podla odvolacieho sudu uzivanie aj tejto spornej parcely potvrdzuje.

20. S namietkou Zalovaného, Ze prvoindtanény sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku
nevysporiadal s namietkami o nedostato¢nej urcitosti predmetu sporu sa odvolaci sud nestotoznil,
ked poukazuje na odsek 16 oddévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud uzavrel, Ze
Zalobca pozemky, ktoré uziva Zalovany riadne Specifikoval v sulade s evidenciou na liste vlastnictva,
ni¢ na tom nemeni, tvrdenie Zalovaného. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade, ak je predmetom
konania nehnutelnost, ktora je evidovana v katastri nehnutelnosti, preukazuje sa vlastnicke pravo k ne;j
prislusnym vypisom z katastra nehnutefnosti. Nehnutelnost' je potrebné identifikovat nalezitostami v
sulade so zakonom o katastri v spojeni s vykonavacou vyhlaskou. V pripade, Ze by predmetom vydania
bola len €ast nehnutelnosti, musi byt tato dostato€ne identifikovana geometrickym planom, ¢o vSak nie
je dany pripad.

21. Namietka Zalovaného, Ze okresny sud sa nevysporiadal s argumentéaciou, Ze Zalobca uziva pozemky
v jeho vlastnictve v ekvivalentnej vymere a teda nedochadza k ujme na strane Zalobcu spocivajucej v
nemoznosti uzivat pddu v danej vymere podla odvolacieho sudu nie je opodstatnena, kedZe predmetom
konania je vypratanie nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu, pri€om zo strany Zalovaného nebola podand
Ziadna protizaloba, resp. Zaloba, ktorej predmetom by bol akykolvek vzneseny narok Zalovaného
voCi Zalobcovi. Uvedené sa tyka aj namietky Zalovaného, Ze napadnutym rozsudkom dochadza k
znemozneniu vykonu pofnohospodarskej €innosti na pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného, ked cez
parcelu registra “C* parc. ¢. 1880/1 k. u. H. vedie jedina pristupova cesta.

22. V suvislosti s namietkou, ze konanie bolo na mieste preruSit do pravoplatného skon&enia konani
vedenych na Okresnom uUrade, pozemkovom a lesnom odbore, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
uznesenim ¢&. k. 12C/2/2018-202 zo dha 15.5.2019 okresny sud navrh (Zalovaného) na prerusenie
konania zamietol, ked nebol dévod na prerusenie konania, s poukazom na to, Ze rozhodnutie z roku 1996
(€. 96/60729-002/7 zo dnha 17.12.1996 - pozn. odv. sudu) nebude predmetom prieskumu v dotknutom
spravnom konani (uvedené vyplyva zo stanoviska Okresného Uradu Dunajska Streda zo dria 1.12.2019
na ¢.I. 179 - pozn. odv. sudu). Zaroven je nutné poukazat aj na § 24c ods. 2 zakona €. 504/2003
Z. z. ngjme polnohospodarskych pozemkov, polhohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o
zmene niektorych zékonov, z ktorého vyplyva, Ze okresny urad o navrhu podfa § 12b ods. 1 (ohfadom
ktorého navrhoval Zalovany konanie v danej veci prerus$it) do 29. februara 2020, t. j. v Ease rozhodovania
odvolacieho sudu o navrhu Zalovaného podla uvedeného uz ma byt (zrejme) rozhodnuté.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skumania prvoindtanéného sudu a s ktorymi by sa
prvoindtanény sud nalezite nevysporiadal.

24.V posudzovanej veci sa prvoinstancny sud nalezitym spésobom vysporiadal s existenciou
obidvoch predpokladov reivindikaCnej Zaloby, a to : 1. existenciou vlastnickeho prava na strane Zalobcu,
2. uzivanim nehnutefnosti zo strany Zalovaného bez pravneho titulu. S ohladom na vy3ssie uvedené, po
vyCerpani odvolacich dévodov, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyrokoch
vecne spravny, veéitane vyroku o nahrade trov konania, ktory nebol napadnuty osobitnou odvolacou
argumentaciou, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

25. Na dalSiu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobild ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej
inStancie, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou. | podlfa uz
konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vSetky



otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §2550ds.1a§262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi voCi Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



