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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Da$a Kontrikova a JUDr. Bibiana TazZiarova, v pravnej veci Zalobkyne: Y. C., nar. XX.X.XXXX,
X. K. XXX/XX, M., zastipena: Advokatka kancelaria FARDOUS PARTNERS s. r. 0., ICO: 47 241 543,
Hlavna 6, Sala, proti Zalovanému: Z. Z., nar. XX XX.XXXX, L. I. & XX, zasttpeny: JUDr. Vladimir Haladik,
advokat, Clementisove Sady 1616, Galanta, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta, €. k. 10C/519/2015-137 zo dna 24.
juna 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud I. inStancie zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze ich zalovanému priznal v plnom
rozsahu.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v prejednavanej veci prvou otazkou, ktorou sa sud zaoberal bola
otazka platnosti dohody o vyporiadani BSM. Mal za preukdzané, Ze manzelstvo stran bolo rozvedené
tamojSim sudom 1. oktdébra 2012 &. k. 16P/211/2012-27, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
15. oktdbra 2012. Zakladnym predpokladom pre vyporiadanie BSM je jeho predchadzajuci zanik.
Manzelstvo stran zaniklo rozvodom, teda 15. oktdbrom 2012. Nie je mozZné, aby sa manzelia platne
dohodli na vyporiadani BSM eSte pred jeho zanikom. Takato dohoda by bola absolutne neplatna podla
§ 39 OZ. Pod vyporiadanim treba rozumiet nielen rozdelenie veci tvoriacich predmet BSM, ale aj
komplexné rieSenie majetkovych vztahov medzi byvalymi spoluvlastnikmi, vratane pohladavok a dlhov
vzniknutych za trvania manzelstva.

3. Sudna prax zastéva stanovisko, Ze v rdmci vyporiadania BSM sa vyporiadavaju aj spoloéné majetkové
prava a povinnosti, vratane spoloénych pohfadavok, dlhov. Podfa OZ a ustalenej judikatury mozno
uzavriet' i takd dohodu o vyporiadani BSM, ktora nevyporiadava vsetky hodnoty patriace do BSM od
ucinnosti novely OZ &. 131/1982 Zb., od ktorej doby sudna prax a pravna tedria pripustaju vyklad, ako
ma byt vyporiadané Ciasto¢ne BSM. Vychadza z véle stran, ako ma byt vyporiadané zaniknuté BSM a
pokial dbjde k zhode vdle stran, nemozno dohodu povazovat neskér za neplatnu pre rozpor s § 150 OZ.
Dohoda musi riesit vyporiadanie kazdej jednotlivej veci kompletne s kone€nou platnostou a nemozno
ju nasledne sudnym rozhodnutim modifikovat.

4. Zalobkyria v podanej Zalobe skutkovo Zalobu vymedzila tak, Ze po rozvode manzelstva sa so

Zalovanym dohodla na rozdeleni spoloéného majetku okrem motorového vozidla a pasiv - pézi¢ka od



spolognosti Consumer Finance Holding, a. s. Na pojednavani konanom 19. oktébra 2015 pri svojej
vypovedi zo zadiatku tvrdila o dohode uzavretej po rozvode manzelstva a na priamu otazku sudu,
kedy bola dohoda uzavretd, Zalobkyha uviedla, Ze pred datumom, kedy bolo manzelstvo rozvedené,
t. j. pred 1. oktdbrom 2012. Naopak Zalovany tvrdil, Ze dohoda o vyporiadani BSM bola uzavreta
po rozvode manzelstva. V danom pripade dékazné bremeno lezalo na pleciach Zalovaného, ktory
v konani neuniesol dékazné bremeno a presvedZivo nepreukazal dohodu o vyporiadani BSM po
rozvode manzelstva. Svedkyfia W. Z. potvrdila, Ze v byte bola 22. oktébra 2012 a byt bol prakticky
vyprazdneny okrem par hnutefnych veci nachadzajucich sa v byte. Jedna sa o tyzdenny rozdiel
medzi nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva a vyhotovenim fotografii, za
ktoré obdobie, by strany museli zistit pravoplatnost rozsudku o rozvode manzelstva, uzavriet dohodu
o vyporiadani BSM, oslovit' svedkyriu za uc€elom vyhotovenia fotografii, vyprazdnit byt a vyhotovit
fotografie. Je vysoko nepravdepodobné, aby strany za toto obdobie stihli vykonat’ v3etky ukony, ked
nemali vedomost' o nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o rozvode. PravdepodobnejSie je, Ze strany
po rozvode manzelstva 1. oktdbra 2012 sa dohodli o vyporiadani BSM, alebo eSte pred rozvodom
manzelstva, omu nasvedCuje zadznam spisany 30. juna 2012, z ktorého vyplyva, Ze eSte pred rozvodom
manzelstva, manzelia zacali disponovat s urcitymi hnutelnymi vecami tvoriacimi predmet BSM. V
takomto pripade dohoda je neplatna.

5. Zalobkyfa tvrdila, Ze je potrebné v tomto konani vyporiadat iba tu &ast BSM, ktora nebola medzi
stranami vyporiadana realnym plnenim z ich neplatnej dohody. V danom pripade sa jedna o majetkové
prava k motorovému vozidlu, priom ako prejudicidnou otazkou sa musi sud zaoberat platnostou
uverovej zmluvy z 30. maja 2011 a 4. februara 2014.

6. Sud mal za jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany uzavrel so spolo¢nostou AutoFinance, a. s.
30. maja 2011 zmluvu o spotrebnom uvere, v zmysle ktorej veritel s dlznikom / Zalovanym v tomto
konani / uzavreli dohodu o podmienkach poskytnutia u€elového spotrebného uveru na kipu predmetu
financovania, t. j. motorového vozidla Volkswagen - Passat Variant, v zmysle ktorej veritel poskytol
Zalovanému ucelovy spotrebny Uver na financovanie predmetu financovania vo vyske 8.500,-eur, pricom
gast kupnej ceny bola uhradena zalovanym vo vyske 5.100,-eur. Zalovany sa zaviazal previest na
veritela vlastnicke pravo k predmetu financovania a veritel do svojho vlastnictva motorové vozidlo
prijal. To znamena, Zze v Case uzavretia Uverovej zmluvy Zalovany nebol vlastnikom predmetného
motorového vlastnictva, pretoZe Uverova zmluvu uzavrel za Gu&elom financovania motorového vozidla,
avSak predmet financovania previedol do vlastnictva veritela a zaplatil ¢ast' kipnej ceny vo vyske
5.100,-eur s tym, Ze vySka spotrebného averu €inila 3.400,-eur a vyska splatok v pocte 36 sa Zalovany
zaviazal splacat mesacne vo vyske 180,05,-eur. Uverovu zmluvu Zalovany uzavrel s veritefom za uéelom
financovania premetu financovania. Su¢asne strany zmluvného vztahu sa dohodli, Ze dfiom prevodu
vlastnickeho prava k predmetu financovania plati, Ze medzi stranami je uzavreta zmluva o vypozicke.
Strany zmluvného vztahu uzavreli 4. februara 2014 s P. |. zmluvu o prevode prav a povinnosti zo
zmluvy o spotrebnom Uvere, na zaklade ktorej vSetky prava a povinnosti pévodného dlznika presli na
nového diznika. Zalovany tvrdil, Ze k vyrovnaniu medzi nim a novym diznikom nedoslo, lebo auto bolo
pokazené. Predmetné tvrdenie Zalobkyfia nerozporovala. To znamenad, Ze v Ease rozvodu manzelstva,
ani po rozvode manzelstva, Zalovany nebol vlastnikom motorového vozidla.

7. Ako sud uviedol vy8Sie strany neboli vlastnikmi motorového vozidla v €ase uzavretia zmluvy
o spotrebnom uvere / 30. maja 2011 / napriek tomu, Ze zmluvou Zalovany vlastnictvo k premetu
financovania previedol na veritela a zaplatil Cast kipnej ceny vo vyske 5.100,-eur a vySka spotrebného
uveru €inila 3.400,-eur. Medzi stranami nebolo sporné, Ze z titulu akontacie Zalovany zaplatil 3.000,-
eur. Zalovany vsak tvrdil, Ze na akontaciu mu darovala jeho matka predmetni sumu, o v konani
preukazoval nahliadnutim do vkladnej knizky zaloZzenej vo K. S., a. s. na meno W. Z., z ktorej sud zistil,
Ze matka Zalovaného urobila vyber pefnazi 30. maja 2011 vo vyske 2.000,-eur a dolozila mu 1.000,-
eur a tymto spGsobom Zalovany zaplatil akontaciu na motorové vozidlo. Tvrdenie Zalovaného v tomto
smere rozporovala Zalobkyha a tvrdila, Ze akontacia vo vySke 3.000,-eur bola zaplatena z ich spolo&nych
penazi. V tomto smere Zalovany neuniesol dékazné bremeno o zaplateni akontacie z penazi, ktoré
ziskal darom od svojej matky, pretoZze sudu preukazal, len vyber pefiazi v def uzavretia zmluvy, ale
nepreukdzal na aky ucel bola vybraté financna Ciastka vo vyske 2.000,-eur a &i tdto suma bola matkou
Zalovaného poskytnuta Zalovanému spolu s doloZzenim 1.000,-eur na akontaciu.



8. Uzavretim zmluvy o spotrebnom uvere bola nepochybne uzavreta leasingova zmluva, ktora nie
je v Obchodnom zakonniku samostatne upravena. Mbze sa vSak uzatvarat ako nepomenovana
zmluva podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. V praxi sa najCastejSie pouziva uzavretie tychto
leasingovych zmluv: finanny leasing, operativny leasing, a spatny lizing. Podla nazoru sudu v danom
pripade bola uzavreta kombinovana leasingova zmluva so spatnym leasingom a finanénym leasingom,
pretoZe v Case uzavretia zmluvy Zalovany nebol vilastnikom motorového vozidla. To znamena, Ze
Zalovany kupil motorové vozidlo za cenu, ktord mu poskytol veritel zmluvou o spotrebnom avere vo
vyske 3.400,-eur s tym, Ze kipna cena predmetu financovania Cinila 8.500,-eur. Su¢asne zmluvné strany
uzavreli aj zmluvu o vypozi€ke. Pravna Uprava zmluvy o vypoziCke sa nachadza v ustanoveni § 659
az 662 OZ. Zmluvou o vypoZiCke prenechava pozi€iavatel vypozi€anu vec, aby ju do¢asne a bezplatne
uzival. Pojmovym znakom zmluvy o vypoZicke je jej bezodplatnost. Teda tvrdenie Zalovaného o najme
motorového vozidla nie je spravne, pretoZe predmet financovania dostal bezodplatne s tym, Ze sa
zaviazal Uver splacat v dohodnutych mesacnych splatkach. Do rozvodu manzelstva bolo zaplatenych 11
splatok po 180,05,-eur, ¢o &ini 1.980,55,-eur + 3.000,-eur /akontacia/, o spolu €ini 4.980,55,-eur podla
tvrdenia zalobkyne. V priebehu konania Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany motorové vozidlo Volkswagen
Golf v spolognosti nechal ako akontaciu. Toto tvrdenie sud povazuje za pravdivé, ktoré Zalovany
nerozporoval, lebo zo zmluvy o spotrebnom Gvere uzavretej 30. maja 2011 vyplyva, Ze Cast kupnej ceny
vo vySke 5.100,-Eu bola zaplatena. Na zaklade tejto skuto€nosti za u€elom kupy motorového vozidla
Volkswagen Passat Variant strany zaplatili 5.100,-eur a splatky vo vyske 1.980,55,-eur, ¢o spolu ¢ini
7.080,55,-eur.

9. Zalovany s veritelom uzavrel spotrebitelski zmluvu. Na jednej strane vystupuje fyzicka osoba -
spotrebitel, ktord pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Pre spotrebitefskd zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitelfa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

10. V danom pripade aj keby sud dospel k zaveru o neprijatefnych podmienkach zmluvy alebo Casti
neplatnosti zmluvy, tato by nevyvolala neplatnost celej zmluvy a Zalovany by bol povinny vratit' veritelovi
to, €o od neho prijal na zaklade zmluvy.

11. Zalobkyha pocas trvania manzelstva 22. januara 2012 uzavrela zmluvu o poskytnuti pdZi¢ky vo vyske
2.100,-eur. VySka mesacnej splatky &inila 71,83,-eur. Do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
Zalobkyha zaplatila 9 mesalnych splatok vo vySke 646,47,-eur. Po rozvode manzelstva Zalobkyna
zaplatila 27 splatok vo vyske 1.939,41,-eur, teda spolu 2.585,88,-eur.

12. Tak ako v pripade uverovej zmluvy o spotrebnom uvere z 30. maja 2011, tak aj v pripade zmluvy
o poskytnutie pdzicky z 22. januara 2012 a ich narokov sa jedna uz len o pasiva spadajuce do BSM,
ktoré neboli vyporiadané. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukazané,
Ze motorové vozidlo Volkswagen Passat Variant ku diiu zaniku BSM nebolo vo vlastnictve stran. Strany
boli drzitelmi motorového vozidla, priom vlastnikom bola leasingova spolo&nost. Zalovany sa ani po
rozvode manzelstva nestal vlastnikom motorového vozidla, pri¢om vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce
z Gverovej zmluvy previedol na p. P. |. bez finanéného vyporiadania. Zalobkyfia tvrdila, Ze do BSM patrili
hnutelné veci, byt, motorové vozidlo Volkswagen Passat a predmetné pasiva. So Zalovanym sa dohodla
tak, Ze byt predali za 52.000,-eur, z ktorej sumy vyplatili hypotekarny uver a kazda zo stran nadobudla
9.000,-eur a rozdelili si aj hnutelné veci. Motorové vozidlo Volkswagen Passat Variant si zobral Zalovany
do uZivania s tym, Ze prevzal leasingové splatky. Zalovany tvrdenie Zalobkyne o predmete vyporiadania
BSM nerozporoval. To znamena, Ze motorové vozidlo bolo predmetom dohody, aj ked neplatnej, ale



Zalobkyha trvala na vyporiadani majetku v zmysle dohody s tym, Ze predmetom nevyporiadaného
majetku zostali len pasiva a motorové vozidlo.

13. Leasing predstavuje majetkové pravo, ktoré ma svoju hodnotu, pri€om motorové vozidlo nebolo ku
driu zaniku BSM majetkom stran a Zalovany neziskal motorové vozidlo do svojho vlastnictva ani po
zaniku BSM, preto nie je mozné toto majetkové pravo Zalobkyne vyporiadat podla § 150 OZ.

14. Pokial predmetom konania zostali len spolo€né dlhy v tomto smere sud uvadza, Ze sudna prax
zastava stanovisko, v zmysle ktorého mozno v ramci BSM vyporiadat’ dlhy medzi stranami pri tzv. SirSom
vyporiadani BSM, av8ak pri existencii aktiv. To znamena, Ze za stavu, ked strany nevlastnia Ziadny
spolo&ny majetok - aktiva, nie je mozné vyporiadat spolo¢né dlhy stran. To bol dévod, pre ktory sud
Zalobu zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal plny uspech
v konani, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vysSke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

16. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyfia. Uviedla, Ze podanym navrhom
na zacCatie konania sa domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
,BSM") medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym v &asti, ktorad nebola medzi u€astnikmi vyporiadana mimosudne,
tykajuca sa jednak majetkového prava k motorovému vozidlu VW Passat, ECV: GA 069DD resp. naroku
Zalobkyne na zaplatenie polovice hodnoty leasingovych splatok, ktoré predstavovali sumu 4.980,55
eur (vstupna akontacia 3.000,- eur a 11x mesacna splatka v celkovej vysSke 1.980,55 eur) a tiez
naroku Zalobcu na zaplatenie polovice finanénych prostriedkov, ktoré Zalobkyfa zaplatila po rozvode
manzelstva zo svojho majetku na splatenie Uveru poskytnutého spolo€nostou Consumer Finance
Holding, a. s.

17. V zmysle bodu 28 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze
Zalovany uzavrel so spolo¢nostou AutoFinance, a. s., dfia 30.05.2011 zmluvu o spotrebnom dvere k
predmetu financovania VW Passat Variant, na zaklade ktorej zmluvy poskytol veritel Zalovanému uver
vo vyske 5.100,- eur. Zalovany ako spotrebitel, ktory nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti na rozdiel od veritefa (AutoFinance, a. s.) sa zaviazal previest na veritefa vlastnicke pravo k
predmetu financovania.

18. V bode 30 napadnutého rozsudku uz sud prvej inStancie tu istd zmluvu, ktord v bode 28 vyhodnotil
ako zmluvu o spotrebnom uUveru hodnoti ako leasingovi zmluvu, a to kombinovanu (spatny a finan¢ny
leasing).

19. Zalobkyni vébec nie je zrejmé ako sud prvej indtancie na zéklade vykonaného dokazovania a
zisteného skutkového stavu - t.j. uzavretie zmluvu o spotrebnom Uvere (§ 497 a nasl. zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,0bZ"), pri€om pravny vztah z tejto zmluvy sa v zmysle § 52 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") riadi ustanoveniami o ochranne spotrebitela a
teda najma v3eobecnou pravnou upravou v OZ v spojeni s dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi), tuto nespravne pravne posudil ako kombinovanu leasingovi zmluvu podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika.

20. Zalobkyria zdérazfiuje, Ze medzi zmluvou o Uvere a leasingovou zmluvou je podstatny rozdiel, najma
ak ich uc€elom je nadobudnutie hnutefnej veci. Zmluvou o Uvere podla § 497 ObZ sa veritel zavazuje,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' iroky. Najma v pripade, ak je predmetom
financovania osobné motorové vozidlo, veritel je opravneny pinit aj v prospech tretej osoby, pricom
vlastnicke pravo k predmetu financovania nadobuda priamo diznik (dIZnik sa zavazuje vratit iba penazné
prostriedky). Veritel z takto uzavretej zmluvy nie je vlastnikom predmetu financovania (v danom pripade
osobného motorového vozidla VW Passat).

21. Z povahy leasingového vztahu uzavretého ako inominatného ukonu podfa § 269 ods. 2 ObZ vyplyva,
Ze vlastnik veci (veritel) prevadza na ngjomcu (dlznika) v podstate vSetky rizika a vynosy spojené s



vlastnictvom daného majetku (okrem vlastnickeho prava) a prenechava konkrétne uréenu vec najomcovi
(dIZnikovi) do uZivania.

22. Sud prvej instancie si v bode 30 odévodnenia napadnutého rozsudku vyrazne odporuje, ked raz
hovori o Uverom vztahu Zalovaného a spolo€nosti AutoFinance, a. s. a raz o leasingovom vztahu. Vy$3ie
uvedené oddvodiiuje nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, ked zmluvny vztah uzavrety medzi Zalovanym a spolo¢nostou AutoFinance, a. s. zalozeny
zmluvou o spotrebnom Uvere nespravne pravne posudil ako prejudicialnu otazku, tykajuci sa zistenia
existencie vlastnickeho prava k predmetu financovania - VW Passat.

23. Nakolko zmluva o spotrebnom Uvere podla § 497 ObZ nie je leasingovou zmluvou podla § 269
ods. 2 ObZ, nie je sa mozné stotoznit' ani s prdvnym posudenim sudom prvej inStancie tykajucim sa
(ne)existencie vlastnickeho prava Zalobcu a Zalovaného v podiele 1/1 BSM k predmetu financovania
VW Passat.

24.V dbésledku uzavretia zmluvy o spotrebnom uvere diznik (Zalovany) spoloéne so Zalobcom nadobudli
vlastnicke pravo k predmetu financovania - VW Passat, t.j. VW Passat sa stal majetkom Zalobkyne a
Zalovaného v BSM v podiele 1/1 BSM, pricom €ast kupnej ceny za predmet financovania bola zaplatena
tretou osobou - spoloénostou AutoFinance, a. s., na zaklade spotrebného uveru.

25. Zaroven Zalovany na zaklade osobitného zmluvného dojednania, ktoré ma povahu akcesorického
zavazku vo vztahu k hlavnému zavazku z averovej zmluvy (zmluvy o spotrebnom uvere), previedol
zabezpec€ovacim prevodom prava podla § 553 ods. 1 OZ vlastnicke pravo k predmetu financovania na
veritela (AutoFinance, a. s.).

26. Z povahy zabezpec&ovacieho prevodu prava (§ 553 a nasl. OZ) ako institutu na zabezpecenie
zavazkov vyplyva, Ze na to, aby mohlo déjst k prevodu konkrétneho (vlastnickeho) prava na tretiu osobu,
musi byt diZznik (Zalovany), ktory konkrétne (vlastnicke) pravo prevadza na veritefa (AutoFinance, a. s.)
za UcCelom zabezpec€enia zavazku zo zmluvy o spotrebnom uvere, vlastnikom predmetu financovania
(VW Passat), ku ktorému sa konkrétne (vlastnicke) pravo za u€elom zabezpecenia zavazku prevadza.
Plati, Ze ak by dlIZnik (zalovany) nebol vlastnikom predmetu zabezpecenia zabezpefovacim prevodom
prava, nemoze toto pravo previest na tretiu osobu - veritela (AutoFinance, a. s.) za u¢elom zabezpedenia
zavazku = nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet.

27. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfa i Zalovany boli vlastnikom predmetu financovania, kedy
sa toto stalo predmetom ich BSM v podiele 1/1 BSM momentom uzavretia kupnej zmluvy.

28. Zalobkyfa zdérazfiuje, Ze na pripadn( absoldtnu neplatnost zmluv, & zmluvnych ustanoveni, je sud
prvej indtancie povinny prihliadat’ ex offo, o to viac ak ide o prava a zmluvné dojednania vyplyvajuce zo
spotrebitelskych zmlav (porov. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., a § 53 ods. 2 OZ). Zaroven je potrebné
poukéazat na skuto€nost, Ze konanie o vyporiadani BSM sa spravuje a riadi inkvizicnym (vySetrovacim)
principom.

29. V prvom rade sa sud prvej indtancie Ziadnym spésobom nevysporiadal s otazkou, &i zalovany bol
opravneny uzavriet v rdmci zmluvy o spotrebnom uvere, dohodu o zabezpeovacom prevode prava,
tj. &i tato napifia definiciu § 145 OZ, teda &i ide o beznu vec tykajucu sa spoloénej veci, ktord moze
vybavovat kazdy z manzelov, a teda &i dohoda o zabezpe&ovacom prevode prava ktora bola uzavreta
vyluéne Zalovanym i ked VW Passat patril do BSM, bola uzavreta platne vzhfadom na ust. § 145 OZ.

30. Zalobkyria méa zaroven za to, Ze spotrebitel (Zalovany), ktory uzatvoril dohodu o zabezpe&ovacom
prevode (vlastnickeho) prava, ktora bola inkorporovana v zmluve o spotrebnom uUvere (na ktoru je
potrebné aplikovat ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach v sulade § 52 ods. 2 OZ) nemohol
vzhlfadom na inkorporaciu dohody o zabezpeovacom prevode prava v zmluve o spotrebnom Uvere
ovplyvnit jej obsah a bol nepriamo nuteny tuto podpisat. Vzhladom na uvedené ide o neplatné zmluvné
dojednanie, nakolko toto nemal mozZnost Zalovany (a uz vObec nie Zalobkyfia, ktora bola rovnako
vlastnikom predmetu zabezpecCovacieho prevodu (vlastnickeho) prava) ovplyvnit (porov. § 53 OZ).



31. Preto zaver, ku ktorému dospel sud prvej instancie pri pravnom posudeni veci v bode 35 odévodnenia
napadnutého rozsudku, t.j. ,....Ze motorové vozidlo nebolo ku dfiu zaniku BSM majetkom stran a Zalovany
neziskal motorové vozidlo do svojho vlastnictva ani po zaniku BSM", vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP.

32. Rovnako je tak nespravne zistenie skutkového stavu a pravne posudenie v bode 36 napadnutého
rozsudku, ktoré uvadza, Zze BSM stran sporu neobsahuje Ziadne aktivum, pre ktoru skutoCnost nie
je mozné BSM vyporiadat. Nakolko vzhladom na neplatnost dojednania o zabezpe&ovacom prevode
prava, ¢i uz z dévodu § 145 OZ (nejde o bezny ukon jedného z manzelov) alebo § 53 OZ (nejde
o individualne zmluvné dojednanie, ktoré by mala moznost zmluvna strana ovplyvnit) je VW Passat
aktivom BSM resp. suma ktoru Zalovany za predmetné motorové vozidlo jeho predajom ziskal, ktora
skuto€nost oddvodriuje vyporiadanie BSM stran sporu v Zalobcom pozadovanom rozsahu a Zalobcom
navrhovanym spdsobom.

33. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze s rozsudkom prvostupfiového sudu a jeho
odbévodnenim suhlasi, tento je spravny a spravodlivy a v sulade s vykonanym dokazovanim. V konani
bolo preukazané, Zze predmetom navrhovaného vyporiadania uz nebol Ziadny spolo¢ny majetok - aktiva,
preto nie je mozné vyporiadat’ spolo¢né dlhy stran.

34. Zalobkyna odévodriuje svoje odvolanie vetami vytrhnutymi z kontextu pravnych Gkonov, ktoré maju
preukazat jeho pravny nazor. Vykonanymi dékazmi vSak bolo preukazané, Zze Zalovany nebol vlastnikom
motorového vozidla a nestal sa nim ani po zaniku BSM. V zmluve o prevode prav a povinnosti zo zmluvy
o spotrebnom uvere €. 1110233 zo dfia 31.1.2014 je vyslovene uvedené, Ze vetky prava a povinnosti
poévodného diznika (Z. Z.) prechadzaju na nového diznika (P.1.)av Cl. IV ods. 1. sa uvadza, Ze ,vozidlo je
vo vlastnictve veritela". Novy dIznik sa stal iba drzitefom predmetu financovania. Dalej bolo preukazané,
Ze Zalovany titulom vyrovnania nedostal Ziadnu finan¢nu €iastku, teda neexistuje Ziadna suma, ktora by
odbvodriovala jej vyporiadanie v ramci BSM.

35. Zalobkyfa sa v odvolani zaobera aj otazkou, &i Zalovany bol opravneny uzavriet v ramci zmluvy
o spotrebnom uvere dohodu o zabezpeCovacom prevode prava, Ci iSlo o beznu vec, na druhej strane
uver Zalobkyne z 22.1.2012, ktory zobrala Zalobkyfia bez suhlasu Zalovaného a bez jeho vedomosti o
tomto Uvere, povazuje Zalobkyfa za beznu vec. Zalobkyria teda prezentuje svoje nazory podia ugelu,
ktory chce dosiahnut.

36. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanému priznal
voci Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % trov konania.

37. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Ze z podaného vyjadrenia Zzalovaného je
zrejmé, Ze prave tento vyklada ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z")
ucelovo, ked napriek skutoCnosti, Zze je zastipeny pravnym zastupcom nerozliSuje medzi ustalenou
sudnou praxou tykajucou sa vybavovania spoloénych veci podla § 145 OZ a mylnym nim ucelovo
prezentovanym vykladom.

38. Zalovany uvadza: ,Zalobca sa v odvolani zaobera aj otazkou, & Zalovany bol opravneny uzavriet
v ramci zmluvy o spotrebnom uvere dohodou o zabezpe€ovacom prevode prava, &i iSlo o beznu vec,
na druhej strane uver Zalobcu z 22.01.2012, ktory zobral Zalobca bez suhlasu Zalovaného a bez jeho
vedomosti o tomto Uvere, povazuje Zalobca za beznu vec."

39. V zmysle ustalenej judikatary plati, Ze za pravny ukon tykajuci sa spolo&nej veci nemozno povazovat
predovsetkym zmluvu o pdziéke uzavretl len jednym z manzelov ako diZznikom (Najvy$si sud CSR,
sp. zn. 3 Cz 57/73), zmluvu o uvere, rucitel'sky zavazok jedného z manzelov (R 61/1973), zmluvu o
vypoZicke uzavretu len jednym z manzelov (R 71/1994), dohodu o pristupeni k zavazku alebo uznanie
dlhu (Najvy$si sud CSR, sp. zn. 3 Cz 27/1986). Tieto pravne Ukony sa totiz priamo netykaji predmetu
bezpodielového spoluvlastnictva, a teda spolo¢nych veci, kedZe na ich zaklade je eSte iba nadobudany
majetok do bezpodielového spoluvlastnictva (zmluva o p6zi¢ke, zmluva o Uvere), resp. sa vébec netykaju
spolo&ného majetku v zmysle zakonného vymedzenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v §
143 OZ. Teda, ak takyto pravny ukon za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uskutoéni
ako diznik iba jeden z manzelov, nepotrebuje na to suhlas druhého manzela, a to aj ked nejde o beznu



vec. Dosledkom toho je skutoCnost, Ze ide o zavézok tohto manzela, a nie o spolo&ny zavazok oboch
manzelov.

40. Naproti tomu ina je situacia, kedy jeden z manzelov (Zalovany) bez suhlas druhého manzela
(Zalobcu) vykonava priamy dispozitivny pravny ukon s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - uzavretim dohody o zabezpe&ovacom prevode prava k motorovému vozidlu VW Passat,
ECV: GA 069DD.

41. Vzhladom na uvedené povazuje Zalobkyfia argumentaciu uvedenu v &l. Il pism. a) odévodneni
odvolania Zalobkyne podstatnu pre posudenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsudku, nakolko sa sud prvej indtancie ziadnym spésobom nevysporiadal s prejudicialnymi otazkami
(platnosti uzavretia dohody o zabezpe&ovacom prevode prava vzhfadom na ust. § 145 ods. 1 OZ a
vzhladom na ust. § 52 ods. 2 OZ), tj. &i Zalovany bol opravneny uzavriet v rdmci zmluvy o spotrebnom
Uvere, dohodu o zabezpe&ovacom prevode prava, t.j. &i tato napina definiciu § 145 OZ, teda &i ide o
beZnu vec tykajucu sa spoloénej veci, ktoru méze vybavovat kazdy z manzelov, a teda ¢i dohoda o
zabezpefovacom prevode prava ktora bola uzavreta vyluéne Zalovanym i ked VW Passat patril do BSM,
bola uzavretd platne vzhladom na ust. § 145 OZ.

42. Zalobkyfia ma zaroveri za to, Ze spotrebitel (Zalovany), ktory uzatvoril dohodu o zabezpe&ovacom
prevode (vlastnickeho) prava, ktora bola inkorporovana v zmluve o spotrebnom uUvere (na ktoru je
potrebné aplikovat ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach v sulade § 52 ods. 2 OZ) nemohol
vzhlfadom na inkorporaciu dohody o zabezpeovacom prevode prava v zmluve o spotrebnom Uvere
ovplyvnit jej obsah a bol nepriamo nuteny tuto podpisat. Vzhladom na uvedené ide o neplatné zmluvné
dojednanie, nakofko toto nemal moznost Zalovany (a uz vObec nie Zalobkyha, ktora bola rovnako
vlastnikom predmetu zabezpe€ovacieho prevodu (vlastnickeho) prava) ovplyvnit (porov. § 53 OZ). Vo
zvySnej Casti sa zalobkyna pridrziava podaného odvolania.

43. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 01.07.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 365 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je vo vyroku vecne spravny.

44. Zalobkyfa sa svojim navrhom doméhala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
tak, ze zalovany bude zaviazany zaplatit’ jej polovicu hodnoty leasingovych splatok vo vySke 2.490.27
eura, polovicu zaplatenych finanénych prostriedkov za poskytnuty Gver od spolo€nosti Consumer
Finance Holding, a. s. vo vySke 969.70 eura a zarovefi Ziadala, aby do vlastnictva Zalovaného sud
prikazal osobné motorové vlastnictvo zn. Volkswagen Passat, modrej farby, ECV: GA069DD s tym, Ze
je povinny splatit leasingovej spolo&nosti zvySné mesaéné splatky.

45. Sud navrh (v poradi druhym rozsudkom) zamietol z dévodu, Ze nakolko predmetom vyporiadania
ostali iba pasiva, za stavu, ked ucastnici nevlastnia Ziaden spolo€ny majetok - aktiva, nie je mozné
vyporiadat’ spolo¢né dihy u€astnikov.

46. Vzhladom k odvolaniu Zalobkyne, ktora napadla rozsudok sudu prvej indtancie, predmetom
prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na odvolaciu argumentaciu Zalobkyne bolo posudit spravnost
zaverov sudu prvej instancie, ktory Zalobu zamietol.

47. Zalobkyfa v odvolani namietala predovsetkym nespravne pravne postdenie sudu prvej indtancie,
ktory vyhodnotil Zmluvu uzatvorent medzi Zalovanym a spolo¢nostou Auto Finance, a. s. zo dna



30.05.2011 ako leasingovu zmluvu a v inom odseku rozsudku ako zmluvu Uverovu. Taktiez poukazoval
na to, Ze sud prvej indtancie sa vébec nevysporiadal s platnostou zmluvy o zabezpe€ovacom prevode
prava v zmysle ust. § 145 OZ, nakofko neposudzoval, ¢i iSlo o beZnu vec tykajucu sa spoloCnej veci
a tieZ jej platnostou i s ohladom na ust. § 52 ods. 2 OZ. Ma za to, Ze iSlo o neplatny pravny ukon a
motorové vozidlo patrilo ku dfiu rozvodu manzelstva do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

48. Podla ust. § 143 Obcianskeho zadkonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

49. Podla ust. § 150 Obdianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tiez zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

50. Je mozné sa stotoznit' so zadverom sudu prvej intancie, Ze existencia platnej dohody o vyporiadani
BSM preukazana nebola, preto bolo dévodnym sa zaoberat narokom Zalobkyne na vyporiadanie BSM.

51. V odbornej literatare je finanény leasing chapany ako zavazkovy vztah, ktorého obsahom je najma
povinnost’ poskytovatela leasingu odovzdat prijemcovi leasingu na uréitu dobu do uZivania vec &i inu
majetkovd hodnotu, a na druhej strane povinnost prijemcu leasingu Uplne uhradit poskytovatelovi
leasingu prostrednictvom leasingovych splatok naklady spojené s jej nadobudnutim. Prijemca leasingu
ma obvykle pravo na kupu predmetu leasingu do svojho vlastnictva za tzv. zostatkovu cenu. V tejto
suvislosti sa hovori o nadobudacej funkcii finanéného leasingu, ktora ho kvalitativne odliSuje od najmu,
pri ktorom je primarnou funkciou uzivacia. Prijemca leasingu nesie uz od pociatku vztahu rizika spojené
s predmetom leasingu aj naklady spojené s jeho uzivanim. Ekonomickym ucelom finanéného leasingu je
nadobudnutie veci &i inej majetkovej hodnoty s vyuZzitim cudzich zdrojov. Finan&ny leasing je alternativou
k Gveru, ktorého ekonomicky ucel je obdobny; ide o finanénu sluzbu, ktora sa od uveru lisi tym, Ze tu
nedochadza k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov diZznikovi (Farska, P., Kofron, M., Novotny, M. a kol.:
Finanéni leasing v pravni praxi. C. H. Beck Praha 2003, s. 5 a nasl.).

52. Ak manzel uzavrie za trvania manzelstva leasingovu zmluvu, ktorej predmetom je vec, ku ktorej
nadobudne vlastnictvo az po zaniku manzelstva, je zrejmé, Ze ku diiu zaniku BSM nejde o vec v jeho
vlastnictve. Preto tato vec neméze byt v rdmci konania o vyporiadanie BSM prikazana niektorému z
manzelov. Mozno len uvazovat o tom, nakolko je manzel povinny vratit do BSM, ¢o bolo zo spolo¢ného
vynaloZené na splatky leasingovej spolo€nosti, ktoré mozno povazovat aj za splatky kipnej ceny.

53. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze medzi spolo¢nostou AutoFinance, a. s. ako veritelom
a zalovanym ako dIZnikom bola dfa 30.5.2011 uzatvorena zmluva o spotrebnom uvere €. 1110233,
predmetom ktorej bola dohoda veritela a diZnika o podmienkach poskytnutie u¢elového spotrebného
Uveru na kupu predmetu financovania, podmienkach zabezpeCovacieho prevodu vlastnickeho prava
k predmetu financovania, zabezpecujuceho poskytnuty Uver a podmienkach vypozicky predmetu
financovania diZznikovi. Predmetom financovania bolo motorové vozidlo zn. VOLKSWAGEN - Passat
Variant. Kipna cena predmetu financovania bola 8.500 eur s DPH, s tym, Ze €ast kupnej ceny bola
uhradena diznikom vopred vo vySke 5.100 eur s DPH, zaroven s tym, Ze boli dohodnuté podmienky
splacania poskytnutého uveru. Suc€astou tejto zmluvy o spotrebnom ulvere boli aj ustanovenia o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava v €lanku IV. zmluvy, kde diZnik na zabezpec&enie vetkych
pohladavok veritefa podfa tejto zmluvy prevadza na veritela vlastnicke pravo k predmetu financovania
uvedenému v ¢l. Il.. Zaroven su€astou zmluvy o spotrebitefskom uvere v &lanku V. bola zmluva o
vypoZicke s tym, Ze za podmienok uvedenych v tejto zmluve prenechava diznik na dohodnutu dobu do
dfia splatnosti v poradi poslednej splatky predmet financovania.



54. Z vy3Sie uvedeného je mozné uzavriet, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o spotrebitefskom uvere,
za uc€elom kupy motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN - Passat Variant, ktory bol zabezpeleny
zabezpec€ovacim prevodom vlastnickeho prava k predmetu. Sud prvej inStancie vSak spravne uzatvoril,
Ze motorové vozidlo zn. VOLKSWAGEN - Passat Variant nebolo majetkom Zalovaného a ani zalobkyne
ku diu pravoplatnosti rozvodu manzelstva.

55. Ustanovenie § 145 OZ upravuje postup manzelov pri pravnych ukonoch. Podla § 145 ods. 1 OZ,
bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je
potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

56. Za beznu vec sa nepovazuje napriklad darovanie nehnutelnosti alebo poskytnutie daru nie nepatrnej
hodnoty tretej osobe, alebo uzavretie zmluvy o zaloZnom prave (§ 151e a nasl.), uzavretie najomne;j
zmluvy, pravne ukony tykajuce sa nadobudnutia, vymeny a predaja nehnutelnosti a inych hodnotnych
veci a pod. BeZné veci méze vybavovat kazdy z manzelov, takZze na platnost’ pravneho ukonu, ktory v
tejto suvislosti manzel urobil, sa nevyZaduje suhlas druhého manzela.

57. Ak ide o vybavovanie inych nez beznych veci, na platnost pravneho ukonu, pokial' v iom nevystupuju
obaja manzelia ako jeho ucastnici alebo pokial jeden z nich nekona na zaklade plnomocenstva ako
zastupca aj za druhého manzela, sa vyZaduje suhlas oboch manzelov. Tento suhlas mozno dat v
akejkofvek forme. To znamena, Ze ho mozno dat nielen Ustne alebo pisomne, ale aj mi¢ky - konkludentne
(per facta concludentia), ak zo spravania druhého manzela mozno usudit, Ze suhlasil s tym, aby bola
zéleZitost takto vybavena (§ 35 ods. 1). Suhlas mozno dat nielen vopred, ale aj dodatoCne.

58. Pravny ukon, ktory bol urobeny len jednym z manzelov bez suhlasu druhého a ktory nie je
vybavovanim beznej veci, sa povazuje za platny, pokial ten, kto je nim dotknuty, sa jeho neplatnosti
nedovola. Nejde teda o absolutnu neplatnost, ale o relativnu neplatnost’ pravneho ukonu (§ 40a). Pravo
uplatnit neplatnost takychto pravnych ukonov ma predovsetkym manzel, ktorého suhlas bol opomenuty,
a dalej adresat pravneho ukonu. Neplatnosti sa vSak nemdze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. Toto
pravo je majetkovym pravom, na ktoré sa vztahuje trojro¢na premli¢acia doba (§ 101), a formou dovolania
sa alebo uplatnenia naroku zabrafiujuceho premi€aniu je aj sudna Zaloba. Ak bol Ukon, na zaklade
ktorého sa disponuje vecou (napr. jej predaj, darovanie a pod.), vyhlaseny za neplatny, prichadza do
uvahy vindikaény narok (§ 126), ktory sa spravuje ustanoveniami o bezdévodnom obohateni (§ 451 a
nasl.).

59. Samotnu Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dna 30.05.2011, sucastou ktorej bolo aj ustanovenie
o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava a zmluva o vypozi¢ke uzatvoril vylu¢ne Zalovany ako
diznik. Ak by sme aj uzatvorili, Ze k uzatvoreniu zmluvy priSlo napriek nesuhlasu Zalobkyni, ktora
uviedla, Ze o uverovej zmluve vedela, nakolko akontacia a aj splatky boli splacané zo spoloénych
prostriedkov, avSak namietala tu skutoénost, Ze dohoda o zabezpedovacom prevode prava je neplatna
a to z dovodu, Ze nedlo o beznu vec a Zalobkyfa nedala suhlas k takémuto Ukonu Zalovaného (§
145 OZ), tento ukon je mozné povazovat za platny, pokial sa Zalobkyha nedovolala jeho neplatnosti
(relativna neplatnost v zmysle ust. § 40a OZ). (vid napr. 6 Cdo 221/2010 ZSP ¢&. 31/2013), kde kto v Case
pred dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu previedol na tretiu osobu vec nadobudnuti na
z&klade toho pravneho ukonu, disponoval s vecou ako vlastnik a jeho dispozicia mala pravne ucinky
prevodu vlastnictva.

60. Z vykonaného dokazovania uvedené (dovolanie sa relativnej neplatnosti) nebolo tvrdené a ani
preukazané. Je mozné preto uzavriet, Ze dany pravny ukon platny je. Nakolko splatnost Uveru bola
dohodnutd na 36 mesiacov a rozvod manzelov nadobudol pravoplatnost’ v oktébri 2012, zaver sudu
prvej indtancie v tom, Zze predmet financovania (motorové vozidlo) vo vlastnictve manZzelov ku diu
pravoplatnosti rozvodu nebol, bol spravny.

61. Tu odvolaci sud navySe poukazuje na to, Ze majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov méze byt pouZity na zabezpedenie zavazku len jedného z manzelov vzniknutého za trvania
manzelstva (napr. zabezpe&ovacim prevodom prava) napr. 31 Cdo 1374/2010 (NS CR).



62. Nemozno prihliadnut' ani na dalSiu odvolaciu namietku Zalobkyne v tom, Ze zmluva je neplatna z
dovodu, Ze neslo o individualne dojednané zmluvné podmienky (§ 53 OZ). Na uvedené by sud mohol
prihliadnut iba v ramci vztahu veritel a diznik, avSak nie v ramci konania o vyporiadanie BSM.

63. Preto je mozné uzavriet, Ze Zmluva o spotrebnom uvere €. 1110233 uzatvorena medzi spolo¢nostou
AutoFinance, a. s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom dna 30.5.2011, spolu i s dohodou o
zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava a zmluvou o vypoZicke su platnymi pravnymi akonmi.

64. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze Zalobkyfia pofas manzelstva uzatvorila 22. januéara
2012 Zmluvu o poskytnuti pdZicky vo vySke 2.100,-eur so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a. s.
Mesacna splatka Cinila 71,83,-eur. Do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva Zalobkyna zaplatila
9 mesacénych splatok vo vysSke 646,47,-eur. Po rozvode manzelstva zalobkyria zaplatila 27 splatok vo
vyske 1.939,41 -eur, teda spolu 2.585,88,-eur. Zalovany tvrdil, Ze o tomto Uvere Zalobkyne nevedel.

65. Zalovany uzavrel 27. jina 2012 Zmluvu o spotrebnom Gvere &. 603 559 s veritelom VOLKSWAGEN
Slovensko, a. s. vo vy3ke 3.600,-eur s mesacnou splatkou vo vyske 86,76,-eur.

66. Ak sijeden z manzelov poZiiava od inej osoby peniaze a v zmluve o pbzicke vystupuje ako dIznik,
je zo zmluvy o pdzZiCke zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako diZnik uzavrel. Samotny
zavazok jedného z manzelov sa tak netransformuje na spolo¢ny zavazok obidvoch manzelov vo vztahu
k veritefovi. Uznanie dlhu zo zmluvy o p6Zi¢ke, ktorej u¢astnikom bol iba jeden z manzelov vyvolalo
ucinky iba voci jeho osobe. Rozhodnutie o vyporiadani BSM ma zasadne ucinky len medzi byvalymi
manzelmi a nie je mozné nim zasiahnut do prav tretich osdb, hlavne veritela. (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 27. juna 2019, sp. zn. 4 Cdo 28/2019)

67. Z obsahu spisového materidlu a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nevyporiadanym ostali
uz iba zavazky byvalych manzelov. Sudna prax zastava stanovisko, Ze tieto mozno v ramci BSM
vyporiadat’ medzi u€astnikmi pri tzv. SirSom vyporiadani BSM, avSak pri existencii aktiv. Vyporiadanie
spoloénych zavazkov, ktoré su spojené s bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelov a vznikli za jeho
trvania, sa tyka vztahov medzi manzZelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb, ktoré nie
su uc€astnikmi konania a ktorym zostavaju nedotknuté vSetky ich prava vo vztahu k diZznikovi. Urenie
osoby preberajlicej zavazok je upravou vnutornych vztahov spoludiZznikov, ktori v pripade manzelov
maju spravidla solidarne postavenie. Vyporiadanie aktiv BSM (zmena vnutornych vztahov diznikov)
je uzko spata s novymi vlastnickymi pomermi k aktivam. Samo o sebe vyznam nema, pretoZe bez
zmeny vo vlastnickych pomeroch k aktivam nie je dévod menit’ vnutorné vztahy spoludiZnikov, ktoré su
dané, €i uz zmluvou alebo zo zakona a ktorych vzajomné vysporiadanie je nadalej zachované zakonom.
Za stavu, ked u&astnici ku driu pravoplatnosti rozvodu manzelstva v BSM nevlastnili Ziaden spolo¢ny
majetok - aktiva, nebolo mozné vyporiadat spoloné dihy u€astnikov a preto zaver sudu prvej inStancie
bol spravny.

68. Vzhfadom na vy&Sie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu I. in8tancie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

69. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP,
preto Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom
na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspesny.

70. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



