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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloletého
V. B., nar. X.X.XXXX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodigov:
V. N, nar. XX XXXX, bytom H., t.€. na nezndmom mieste, F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A., t.€. na
neznamom mieste, za ucasti Mesta Prievidza, o splnenie podmienok osvojitelnosti a iné, takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, Ze malolety V. B., nar. XX. XX.XXXX, dieta matky: V. N., nar. XX.XX.XXXX a otca: F.
B., nar. XX.XX.XXXX je osvojitelné, po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

II.Sud pozbavuje rodiCov maloletého dietata, matku: V. N., nar. XX.XX.XXXX a otca: F. B..
nar. XX.XX.XXXX vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému V. B., nar. XX. XX.XXXX v celom
rozsahu, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

lll. Za poruénika maloletému V. B., nar. XX.XX.XXXXsud ustanovuje Mesto Prievidza, ktory bude
maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Sud poruénikovi u klada dvakrat do roka a
to vzdy do konca kalendarneho polroka, v ktorom toto uznesenie nadobudne pravoplatnost, predkladat
sudu spravu o maloletom a spravu o nakladani s jeho majetkom.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema& pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Okresnému stdu Topol&any sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any
domahal urlenia, Ze mal. V. B. je osvojitefny. Navrh odévodnil tym, Ze malolety sa 7.6.2016 narodil v
nemocnici Svet zdravia, a.s. Topof€any matke V. N. a F. B.. Rodicia dietata nie si manzelia. Matka
sa 2.8.2019 dostavila na oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a uviedla, Ze
Ziada o okamzZité umiestnenie maloletého, pretoZze mu nedokaze zabezpecdit starostlivost a hrozi, Ze sa
ocitni na ulici. Uznesenim Okresného sudu Topol€any ¢&.k. 9PPOm/1/2019-4 z 2.8.2019 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého doCasne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Prievidza. Uznesenim Okresného sudu Topol¢any ¢€.k. 10P/137/2019-36 z 28.10.2019 sud nariadil
vychovné opatrenie maloletému a to pobyt v Centre pre deti a rodiny Prievidza na dobu 6 mesiacov
s ucginnostou od 20.8.2019. Matka mala eSte tri vyZivovacie povinnosti a to vo¢i mal. D. B., nar.
XXX XXXX, mal. F. B., nar. X.X.XXXX (obaja boli umiestneni v Centre pre deti a rodiny Malacky a obaja
su t.¢. osvojeni) a voCi mal. L. N., nar. XX.X.XXXX; t.€. osvojenej. Dia 12.2.2020 obdrzal navrhovatel z
Centra pre deti a rodiny Prievidza spravu, Ze odo dia umiestnenia maloletého V. v ich zariadeni rodicia
neprejavili Ziadny zaujem o dieta, a preto ziadaju o uréenie jeho osvojitelnosti. Okresny sud Topol€any
preniesol prislusnost na Okresny sud Prievidza.



2. Bydlisko matky ani otca sa napriek vykonanym Setreniam zistit neporadilo. O podani navrhu boli
informovani postupom podfa § 116 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku. K veci sa nevyjadrili a
pojednavania sa nezucastnili.

3. Po vykonanom dokazovani, oboznameni sa s navrhom, rodnym listom maloletého, podanim Centra
pre deti a rodiny Prievidza, uzneseniami Okresného sudu Topol&any ¢.k. 10P/137/2019-36, &.k.
9P/30/2020-10, stanoviskom Mesta Prievidza, mal sud zisteny tento skutkovy a pravny stav veci:

4. Uznesenim Okresného sudu Topol¢any ¢.k. 10P/137/2019-36 z 28.10.2019 bolo maloletému V.
nariadené vychovné opatrenie, a to pobyt v Centre pre deti a rodiny Prievidza na dobu 6 mesiacov s
u€innostou od 20.8.2019.

5.Znavrhu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého odo dia jeho umiestnenia v Centre pre deti a rodiny Prievidza
dieta nenavstivili, neprejavili ofi Ziadny zaujem. O. ma dalSie 3 maloleté deti, ktoré boli osvojené.

6. Z podania Centra pre deti a rodiny Prievidza adresovaného Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any vyplyva, Ze odo dfia umiestnenia dietata v Centre (t.j. od 2.8.2019) rodi€ia neprejavili o dieta
Ziadny zaujem. Preto Centrum poziadalo Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any o podanie
navrhu vo veci splnenia podmienok osvojitelnosti.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani vo veci potvrdil, Ze rodicia sa o dieta nezaujimaju, v zariadeni ho
este nenavstivili, vyZivovaciu povinnost' si neplnia. Za porucika navrhol ustanovit mesto Prievidza.

8. Podla § 137 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrh na zacatie konania o osvojitefnosti
mdze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je
dieta umiestnené.

9. Podla § 138 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, u€astnikmi konania o osvojitelnosti su
navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

10. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu17b) a poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

11. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

12. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

13. Podla § 56 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory
bude zabezpecfovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok. Poru¢nik nie je povinny
osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky
podla osobitného predpisu. Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spdsob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

14. Podfa § 57 ods. 3 Z&kona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

15. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre urCenie, Ze dieta je osvojitefné. Sud zistoval, €i rodiCia dietata prejavuju ofi zaujem a plnia si
voc¢i nemu rodi€ovské povinnosti. Malolety V. je od 2.8.2019 umiestneny v Centre pre deti a rodiny
Prievidza. Rodi€ia ho tam ani raz nenavstivili, vyZivovaciu povinnost' si neplnia. Matka aj otec sa



nachadzaju na neznamom mieste. Ich bydlisko sa nepodarilo zistit ani prostrednictvom prislusnych
oddeleni policajného zboru. MozZno teda kon&tatovat, Ze matka ani otec sa o mal. V. vébec nezaujimaju.
Matka sa o dieta starala iba v obdobi od prepustenia z nemocnice po narodeni dietata (7.6.2019)
do 2.8.2019, kedy Ziadala okamzité umiestenie dietata s poukazom na to, Ze sa o nedokaze starat.
Zo strany otca nebola zistena Ziadna starostlivost, ani Ziadny (ani formalny) zdujem on. Na zaklade
takto zisteného skutkového stavu sud ur€il, Ze malolety V. je osvojitelny. Zarovef rozhodol o pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti oboch rodi¢ov, kedZe z postoja rodi€ov k plneniu si rodiovskych
povinnosti je zrejmé, Ze z ich strany dochadza k zneuzivaniu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

KedZe sud pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti oboch rodi¢ov, ustanovil maloletému dietatu
podla § 56 zakona o rodine porucnika - Mesto Prievidza, ktoré s ustanovenim suhlasilo.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 25 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza. Odvolanie musi obsahovat
okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa
nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



