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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v spore Zalobkyne: A. ., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. 7, pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom, Sovietskych hrdinov
163/66, Svidnik proti zalovanému HOME CREDIT, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany,
ICO: 36234176, pravne zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom
Piaristicka 707/25, Trencin, o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok a vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PresSov €. k. 11Csp/33/2018-37 zo
dna 08.06.2018, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

I. Predmet konania

1. Zalobkyfa sa podanou zalobou domé&hala vodi Zalovanému uréenia neprijatelnych zmluvnych
podmienok v uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dia 05.10.2007, uvedenych v hlave 14, zavere¢né
ustanovenia, § 3 a § 4 Uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit, a.s.. Uplatnila si aj
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 734,51 Eur s urokmi z omeskania 5 % ro¢ne odo
dna nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanému.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud PreSov ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol. Zalovanému priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. 2 pism. a, b/, § 3 0ds. 1az 3,§ 4 ods. 1, 2, 4 ,5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, t.j. v zneni u€innom od 1.7.2007
do 31.10.2008, § 40 ods. 1, 3, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 544 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze strany sporu dia 05.10.2007 uzavreli spotrebitelsku Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX. Pri skimani obsahovych nalezitosti sid povazoval za relevantny § 4 ods.
5 citovaného zakona, kedZe nepochybne urok je charakteristickym znakom uverovej zmluvy (§ 497
Obchodného zakonnika), napokon nutnost jeho uvedenia v zmluve o spotrebitelskom Uvere je zrejma aj
z § 4 ods. 2 pism. a/ zadkona €. 258/2001 Z.z., podfa ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V preskiumavanej zmluve Gdaj o uroku
chyba, preto Zalobkyfhia ma pravdu o vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného, ktory prijal od nej
platby nad ramec poskytnutého uveru. Jedna sa tak o plnenie bez pravneho doévodu.

5. Zalovany nepoprel tvrdenie Zalobkyne o zaplateni sumy 1.730,33 Eur z predmetnej Gverovej zmluvy,
plati preto fikcia o jeho nespornosti s poukazom na § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku.



Bezdbévodné obohatenie Zalovaného tak predstavuje rozdiel medzi duhradami Zalobkyne vo vySke
1.730,33 Eur a poskytnutym uverom 995,82 Eur, ¢o €ini 734,51 Eur.

6. Zalovany v$ak vzniesol namietku preml¢ania, ktor( sud povazoval za dévodnu. Je nepochybné,
Ze subjektivna premlCacia lehota zac¢ina plynut od doby, kedy sa opravneny subjekt dozvedel o
bezdbvodnom obohateni povinného subjektu a o jeho vyske, avdak tuto vedomost je potrebné odvijat
od toho, kedy opravneny subjekt ziskal vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit
toto bezdbvodné obohatenie. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna sa o skutkovych okolnostiach
bezdévodného obohatenia Zalovaného dozvedela v Ease jednotlivych uhrad presahujucich istinu uveru.
Je nemyslitefné, aby bol akceptovatelny nazor o plynuti dvojroénej subjektivnej premi&acej lehoty az od
roku 2017, kedy sa Zalobkyna udajne dozvedela o bezdévodnom obohateni od Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS. Sud nepovaZuje za spravne zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej
lehoty odvijat od toho, kedy opravneny subjekt povie, Ze sa dozvedel o bezdévodnom obohateni
Zalovaného. Ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika by stratilo svoje opodstatnenie, kedze
kazdy opravneny subjekt by si pociatok plynutia tejto lehoty prispdsobil tak, aby narok preml€any nebol,
kedZe posudenie by zaviselo len od jeho tvrdenia.

7.V danom pripade Zalobkyha poslednu splatku Uveru uhradila 12.10.2011, teda dvojro€na premiacia
doba uplynula 12.10.2013 a Zaloba bola podana az 23.2.2018, teda davno po jej uplynuti.

8. Objektivha preml&acia lehota je podla nazoru sudu trojroéna. Zalobkyfa nepreukazala, Ze by sa
Zalovany umyselne bezddvodne obohatil. Zo strany Zalobkyne sa jedna len o vSeobecné vyjadrenie,
ktoré sa tyka podnikatefskej Cinnosti Zalovaného, z ktorého nie je mozné automaticky vyvodit, Ze
Zalovany pri vykone svojej podnikatel'skej ginnosti sa chcel imyselne obohatit. Zalovany poskytuje uvery
z vlastnych zdrojov, je samozrejmé, Ze ma zaujem ziskat zisk prave prostrednictvom vyplatenia urokov a
poplatkov. Zakonna sankcia v podobe bezpoplatkovosti a bezuro&nosti Uveru svojou existenciou vyluuje
umysel veritela, pretoZze ho postihuje za takéto konanie obmedzenim zisku, teda dévodu, pre ktory
podnika.

9. Pokial ide o Zalobu o vyslovenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, podla nazoru sudu nebola
dévodna v individualnom spotrebitelskom spore, ak zmluvny vztah medzi stranami je uz ukonceny a
sud nevyhovuje Zalobe o plnenie, ktoré suvisi s neprijatelnou zmluvnou podmienkou, €o je zrejmé aj
z ustanovenia § 299 Civilného sporového poriadku. Osobitne niet dovodu na vyslovenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky v tomto pripade, ak ta sa tyka zmluvnej pokuty, ktoru Zalobkyra nezaplatila a ktoru
Zalovany ani neuplatnil.

10. V tomto spore sa Zaluje o neprijatefnost’ zmluvnej podmienky predstavujucej zmluvnu pokutu, ktora
bola uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného. Tie vSak neboli stranami podpisané,
pricom dohodu o zmluvnej pokute mozno dojednat len pisomne a v pripade absencie pisomnej formy
ide o pravny ukon absolutne neplatny. Niet dévodu Zalovat' o neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktora
je v tomto pravnom ukone upravena.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, vzhfadom na skuto€nost, Ze nezistil Ziadny dovod pre aplikaciu § 257 Civilného
sporového poriadku. Za okolnost’ braniacu jeho pouzitiu sud povazoval aj skuto€nost, Ze Zalobkyna
napriek vyslovenému predbeznému pravnemu posudeniu veci v Uvode pojednavania na svojej Zalobe
zotrvala.

lll. Obsah odvolania Zalobkyne

12. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyna, namietajuc nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Zakon striktne rozliSuje institut subjektivnej premicace;j
lehoty a objektivnej premliacej lehoty. Subjektivna premi€acia lehota mdze zacat’ plynut kedykolvek
pocas plynutia objektivnej preml€acej doby, inak povedané, k subjektivnej vedomosti opravneného
subjektu naplnenim predpokladov vedomosti o bezdévodnom obohateni a osobe, ktora sa bezdévodne
obohatila, mézZe doéjst kedykolfvek v ramci plynutia objektivnej premiCacej lehoty. Pre kategoriu
objektivnosti, je podstatou jej nezavislost od ludského vedomia. Naproti tomu, pre kategériu
subjektivnosti, je podstatou existencia vo vedomi, zavislost od vedomia, ziskanie vedomosti.
Subjektivna preml€acia lehota plynie od vtedy, kedy ten, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie
ziskané, skutoCne zisti, Ze mbéze podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, a to bez ohfadu



na to, Ze sa o tom mohol dozvediet skor. Zalobkyfia nevedela, Ze platby, ktoré od nej Zalovany prijal
nad vysku istiny, prijimal protizakonne. Zila v omyle, Ze Zalovany tieto platby prijima v sulade so
zakonom. Tento omyl spdsobil Zalovany poruSenim spotrebitelského prava, pri€¢om Zalobkyfa verila
tomu, Ze pri poskytovani Gveru postupuje s nalezitou odbornou starostlivostou, podfa zakona. O
tychto skutoCnostiach sa Zalobkyha dozvedela az od zdruZenia na ochranu spotrebitefov a do Uuvahy
prichadzalo podanie Zaloby. Aj Uvahy sudu o neakceptovani desatro€nej objektivnej premi€acej lehoty
vychadzaju z mylnych skutkovych vychodisk a riadia sa mylnym pravnym nazorom. Podstata aplikacie
desatrocnej premli€acej lehoty spoCiva v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatef prijal platbu,
o ktorej vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitefa, ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak v
dobe uzatvorenia zmluvy este tento umysel nemusel mat, €o je ale najmenej pravdepodobna moznost.
V kazdom pripade, v3ak prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie, sa umysel dodavatefla ziskat
bezdbvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktord mu
bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik, profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena v
rozpore so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel platbu prijat’ a prijal ju, vediac, Ze je to
platba prevysujuca istinu, napr. z dévodu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. To u obchodnika plati
nevyvratitelna domnienka, Ze pozna zakon a ako profesional zakon poznat musi, lebo je to jeden z jeho
pracovnych nastrojov a na rozdiel od spotrebitela, aj vie ako ma s pravom nalozit, a teda ¢i sa rozhodne,
Ze sa bude na ukor spotrebitefov nezdkonne obohacovat, alebo nie. Pokial sud prvej inStancie zamietol
Zalobu o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, tak jeho uvahy, obsiahnuté v odévodneni bod
54. a nasl. napadnutého rozsudku, nemaju oporu v zakone a aj si protiregia. Aj Sudny dvor EU v
rozhodnuti Cofidis potvrdil, Ze plynutie €asu v Ziadnom pripade neméze byt skutoCnostou, ktora by mala
znizit alebo znemoznit’ ochranu prav spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami, podla ¢l.
3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Neprijatelnost zmluvnej podmienky nie je podla zakona nijako
dana tym, &i spotrebitefa uz nejako zasiahla alebo ho nezasiahla a &i sa pripadne domohol ochrany
proti obchodnikovi aj dovolanim sa iného pravneho inétitutu ako je neprijatelnost zmluvnej podmienky.
Skuto&nost splatenia uveru nehrd pri uréovani neprijatefnosti zmluvnej podmienky Ziadnu rolu. Nemali
by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze od 01.01.2018 sa mdze spotrebitel pred sidom domahat’ uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ked to ustanovenie § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z. z. vyslovne
umoznuje, a to prave s odkazom na § 137 Civilného sporového poriadku. Vyklad Civilného sporového
poriadku, ktory pouzil sud prvej indtancie, by vlastne vobec nebolo mozné v SR uréovat neprijatelnost
zmluvnej podmienky. Uvedené je v3ak v prikrom rozpore s €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Ak by
mal v SR platit zakaz uréovania neprijatelnosti zmluvnych podmienok v individualnych spotrebitelskych
veciach, je namieste navrhnut predloZenie prejudicialnej otazky Sidnemu dvoru EU, &i sa ma Smernica
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v spojeni s ¢l. 169 Lisabonskej
zmluvy a €&l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna
Uprava Clenského Statu, akou je § 137 Civilného sporového poriadku, v spojeni s dalSimi ustanoveniami
pravnej upravy, dotknutej vo veci samej, ktora brani vyhoviet Zalobe o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v individualnom spotrebitefskom spore. Neprijatelnost zmluvnej podmienky by nebolo mozné
urCovat len v pripade, ak by zmluva nevznikla (non negotium), nie ak zmluva vznikla, ale pre vady je
neplatna (negotium nullum). Spotrebitel sa mbze domahat’ neprijatelnosti zmluvnej podmienky aj vtedy,
ak mu je predloZeny hoci aj len navrh spotrebitefskej zmluvy, bez ohfadu na to, i k uzatvoreniu zmluvy
vbbec dbjde (pred zmluvou, po€as zmluvy, po zmluve). Navrhla napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a 2 CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie, osobou opravnenou (§ 362 ods. 1 CSP, § 359 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

14. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze sporové strany uzavreli dfia 05.10.2007 spotrebitel'sku Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX. Pri jej suidnom prieskume bolo zistené, Ze neobsahuje zakonom poZadované
nalezitosti, a to konkrétne Udaj o vyske uroku z uveru. Ak dodavatefl takto koncipoval zmluvu, je povinny
znasat zadkonné sankcie s tym spojené, a teda, Ze podla § 4 ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z.z. neméze
od spotrebitela poZzadovat urok v zmluve neuvedeny.



15. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyha istinu poskytnutého uveru
preplatila. Skutkové tvrdenia sporovych stran neboli sporné, preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze na
strane Zalovaného doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika. Vyska bezdévodného obohatenia predstavuje medzi Uhradami zalobkyne vo vySke 1.730,33
Eur a poskytnutym uverom 995,82 Eur, ¢o €ini 734,51 Eur.

16. Zalovany v konani vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku Zalobkyne, sud vzhliadol jej
dovodnost’ a Zalobu zamietol. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie nestotoznil a na
zdévodnenie jeho vecnej nespravnosti uvadza nasledovné.

17. Co sa tyka prava na vydanie pinenia z bezddvodného obohatenia, toto podlieha preml&aniu.
Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premi¢acia doba, a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods.
20bcianskeho zakonnika). Zacliatok subjektivnej i objektivnej premiCacej doby je stanoveny odlidne,
na sebe nezavisle. Subjektivna premi€acia doba méze plynut iba v ramci objektivnej preml€acej doby,
ktora neméze prekrocit. Subjektivna premliacia doba je dvojro€na a na zacatie jej plynutia vzdy treba
reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajicu sa jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a
vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

18. Ako vyplyva z po€etnych rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce
poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie zo zmluvy, ale
okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z bezddvodného obohatenia (okolnost, Ze doSlo k
poruSeniu zdkona, o vySke bezdévodného obohatenia a pri€innej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie” sa o skutkovych okolnostiach
bezdbévodného obohatenia.

19. Sudom prvej inStancie predostreta premisa, posudzovat' pociatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby na vydanie bezdévodného obohatenia, po&nic momentom uhradenia jednotlivych splatok uveru,
presahujucich istinu poskytnutého Uveru, vyZaduje, aby spotrebitel posudil nalezitosti zmluvy o uvere v
Case jej uzavretia a navySe nuti sud k uvazovanie, Ze nad ramec istiny platil dobrovolne. Nemozno v8ak
opominat rozhodnutia Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorych, princip ,ignorantia iuris
non excusat" (neznalost zakona neospravedifiuje) a ,vigilantibus iura scripta sunt® (pravo patri bdelym)
v spotrebitelskych pravnych vztahoch ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana spotrebitela,
vychadzajuc pritom aj z po&etnej rozhodovacej praxe Stdneho dvora EU.

20. Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000,
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod).

21. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba
dozvedela o bezddvodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a
mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu nemozno
nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol*
pritom obsahuje v inych pripadoch, no na uc¢ely zaciatku premi&acej doby ich nestanovil. Existuje preto
obava, Ze neddslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie" sa, potiera rozdiel medzi objektivnou a
subjektivnou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo menej vyspelych
osbb, ktorym by sa nandutila povinnost poznat’ aplikaciu prava bez ohladu na droven ich mysle.(OGH
30b592/77 ,,Na slabomyslenost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny mensi stupen slabosti
mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost®. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat
vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj ked ani u advokatov nemozno vyluéit, Zze sa o
bezddvodnom obohateni dozvedia az s odstupom €asu po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od
kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nieze plnila.

22. VV danom pripade je totiz pre plynutie subjektivnej preml&acej doby v zmysle § 107 ods. 1 OZ
rozhodujuce, kedy sa opravneny (tu zalobca) dozvedel o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal, pricom



nestadi len moznost sa uvedené dozvediet, ale rozhodujluce je, kedy sa tak skuto€ne stalo. Nie je
ani rozhodujuce, Ze pri vynaloZeni obvyklej starostlivosti sa opravneny mohol o vzniku bezdévodného
obohatenia dozvediet skor. Tento pravny zaver je plne v sulade s uz ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit (napr. R 25/1986, rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2004, sp. zn.
5Cdo121/2009, sp. zn. 1Cdo 67/2011, NS CR sp. zn. 25Cdo 1618/99, sp. zn. 30Cdo 2758/2006,
rozhodnutie Ustavného stdu SR &. k. I. US 47/2019-20 a iné).

23. O vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobkyna podla vlastného vyjadrenia
dozvedela od ZdruzZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v mesiaci jul roku 2017, o Eom predlozila
sudu prehlasenie zdruzenia (€. |. 9 spisu). O pravdivosti tohto tvrdenia nema odvolaci sud pochybnosti.

24. Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefla HOOS informovalo Zalobkyfiu o bezuroénosti
poskytnutého Gveru. Upovedomilo ju o tej skutoénosti, Ze ak istinu Gveru preplatila, vzniklo na strane
dodavatela, zalovaného, bezdévodné obohatenie, vydania ktorého sa méze domahat' sudnou cestou.

25.V kontexte vyjadreni Zalobkyne je zrejmé, Ze vysvetlenia, poskytnuté jej zdruZenim, navodili zmenu
v jej vedomi. Zalobkyfa nadobudla vedomosti, ku ktorym vlastnym poznanim doposial neprisla. Tento
moment povazZuje odvolaci sud za pociatok plynutia subjektivnej premliacej doby, kedZze Zalobkyha
skuto&ne nadobudla vedomost o svojom prave na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré si uplatnila
sudnou cestou. Marne uplynutie subjektivnej premi€acej doby by malo nastat' v jali 2019, no kedze
Zaloba bola podana dria 23.02.2018, bola podana v€as. Namietka premliania vznesena Zalovanym vo
vztahu k plynutiu subjektivnej premli€acej doby z tohto dévodu nebola dévodna a sud prvej indtancie ju
nespravne pravne posudil.

26. Vo vztahu k plynutiu objektivnej preml¢acej doby je potrebné uviest, Ze od Zalovaného ako
osoby podnikajucej na finanénom trhu, ktora zaroverni ma odkgornu prevahu nad spotrebiteflom, mozno
oCakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. Zalovany ma v predmete €innosti okrem
a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie spotrebitelskych uverov ako predpoklad
vykonu podnikatel'skej Cinnosti.

27. Podnikatel'ska Cinnost podla nazoru odvolacieho sudu stavia podnikatela do roviny odbornika
v predmete svojej podnikatelskej &innosti. PoruSenie zékona pri jej vykone nemozno ospravedinit
neznalostou zakona o spotrebitel'skych uveroch, kedZe tato je predpokladom pre pésobenie Zalovaného
na finanénom trhu.

28. V preskumavanej veci zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala udaj o vyske uroku z Uveru, a
to aj napriek tej skuto€nosti, Ze je obligatérnou nélezitostou zmluvy o Uvere podfa § 497 Obchodného
zakonnika. Udaj o Uroku z Gvere vyZaduje v zmluve uviest aj zakona &. 258/2001 Z.z., podia § 4 ods. 2
ktorého, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma sumu, pocet
a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s
upozornenim na moznost U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit.

29. Nendlezitym koncipovanim zmluvy o Uvere nastadva sankcie v podobe nemozZnosti dodavatela
pozadovat od spotrebitela zaplatenie urokov, ktoré neboli dohodnuté v zmluve (§ 4 ods. 5 zakona
&. 258/2001 Z.z.). Zalovany ako profesional na poskytovanie Gverov si tejto zakonnej sankcie musel
byt vedomy, napriek tomu prijimal platby od spotrebitela nad ramec poskytnutej istiny uveru, ¢im sa
bezdbdvodne obohacoval.

30. Odvolaci sud konStatuje, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s
dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené zdkonom o spotrebitelskych Gveroch
a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika zameranymi na ochranu spotrebitefa. Jeho konanie preto
nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bezpravneho
dovodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohladom na okolnosti pripadu
mozno uzavriet, Ze umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobcu bol dany uz od
uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval zalovany a predloZil ho na podpis Zalobcovi, a teda bol dany
aj v Case, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného (porov. rozsudok Krajského



sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn. 7C0/84/2011, tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove z
21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012).

31. Pri umyselnom bezdbvodnom obohateni sa uplatiuje ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého je premliacia doba desatrona a plynie od vzniku bezdévodného obohatenia.

32. Rozsiahla kon&tantna rozhodovacia prax, predovSetkym Krajského sudu v PreSove (1Co0/8/2017,
5C0/278/2016,10C0/75/2016, 18C0/110/2016 a dalSie), je jednotna v zavere, Ze v pripadoch, kedy
spotrebitelské uvery poskytuji nebankové subjekty a zmluvy o spotrebitelskych Uveroch obsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky resp. v désledku chybajucich nalezitosti su bezuro€né a bez poplatkov,
plynie spotrebitefovi 10-roéna objektivna premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
ziskal veritel' plnenim spotrebitefa z takejto zmluvy. Sud s ohfadom na zisteny skutkovy stav nevidi
dovod odklonu do doterajSej judikatury a ma za to, Zze aj v predmetnom pripade sa narok na vratenie
bezdbévodného obohatenia preml€uje v 10-roénej objektivnej premli€acej dobe. Aj v tomto rozsahu bola
vznesena namietka preml€ania uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenie nedévodna.

33. K moznosti ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmysle ust. § 137 pism. d) Civilného
sporového poriadku, je potrebné poukazat na uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 27/2018
zo dia 28.03.2019, z odévodnenia ktorého odvolaci sud cituje nasledovne:

,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) C. s. p.
(predtym v zmysle § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku). K tomuto pravnemu zaveru dospel
aktualne najvyssi sud uz v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn. 6 Cdo 127/2017, v ktorom uviedol, Ze
ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1,
ods. 4 a5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby
nie je preto potrebné tvrdit’ a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, Ze
dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Je
zalozena na protipravnom konani dodavatela vodi spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe
sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava, ale sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora je v
spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Mozno ju uplatnit’ len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym
je aj ucel, ktorému ma sluzit' (jej cielom je zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky).*

34. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa je zdkon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Obc&iansky
zaékonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia véeobecnu Gpravu
danu zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o dalSie osobitné ustanovenia zamerané
na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach, pri¢om v pozndmke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 - § 54
Obcianskeho zakonnika. Jednym z prostriedkov sudnej ochrany je i Zaloba na urCenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Ust. § 3 ods. 5 veta prva zdkona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
priamo umozfiuje spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom
ochrany spotrebitela domahat' sa ochrany svojho prava proti porusitelovi na sude.

35. Pre vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky sudom postacuje objektivha spésobilost
zmluvnej podmienky negativne zasiahnut do prav spotrebitela. Zalobkyfa bola neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami po€as trvania zmluvného vztahu viazana. Dodavatel sa nezbavi
zodpovednosti za pouZitie neprijatefnej zmluvnej podmienky ani splnenim dlhu. Odvolaci sud pritom
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 20C0/295/2014 - 151, z obsahu ktorého
je zrejmé, ze spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu
prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, ¢i zmluvna podmienka
je z objektivneho hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy
sa spotrebitel domaha uréenia zmluvnej podmienky za neprijatelnd, t.j. &i tak &ini pred vstupom do
zmluvného vztahu s dodavatelom, po€as jeho trvania, alebo az nasledne. Danost’ pravneho zaujmu



na zabezpecleni pravnej istoty, ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami nie je
Casovo limitovana. Pravny zaver sudu prvej instancie nebol z tohto dévodu spravny.

36. Zmluvna pokuta nebola predmetom konsenzu zmluvnych stran Uverovej zmluvy, a teda nebola
individualne dojednana, preto mozno uzavriet, Ze sporna zmluvna podmienka je tak v rozpore s § 54
ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Dodavatel so Zalobkyriou ako spotrebiteflkou zmluvnu pokutu
osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je sucastou formuldrovych vSeobecnych zmluvnych
dojednani. Predmetné dojednanie povaZuje odvolaci sud za absolutne neplatné a neucinné, kedze
podla zakonnych ustanoveni § 544 Obcianskeho z&konnika, zmluvna pokuta musi mat pre svoju
platnost’ pisomnu formu. Uz len z toho vyplyva, Ze zakonodarca zmluvnu pokutu povazuje za sankciu,
ktord& ma byt osobitne dojednana v zakonom predpisanej pisomnej forme. Na platné dohodnutie
zmluvnej pokuty je tak potrebna pisomna dohoda o tejto zmluvnej pokute, v ktorej bude Specifikované
porusenie zmluvnej povinnosti, ktoré je zabezpe&ené zmluvnou pokutou, ako aj vySka alebo spbsob
uréenia vySky tejto zmluvnej pokuty. Z ust. § 40 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pisomna forma
pravneho ukonu je dodrzand, ak text pravneho ukonu podpiSe konajuca osoba. V danom pripade
uverové podmienky nie su stranami sporu podpisané. NedodrZzanie pisomnej formy pravneho tkonu s
poukazom na § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je dévodom absolutnej neplatnosti, ¢o len zvyraziiuje
potrebu vyslovenia jej neprijatelnosti.

37. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica®), ¢lenské Staty zabezpeclia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

38. Podla €l. 7 ods. 1 Smernice, Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov
hospodarskej sutaze existovali primerané a uginné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

39. Odvolaci sud zdérazfiuje, ako to uz uviedol vysSie, Ze spotrebitel vstupuje s dodavatelom do
pravneho vztahu s vierou, Ze zmluva je dodavatefom koncipovana v sulade so zakonom aj dobrymi
mravmi. Spolieha na zodpovednost a Cestnost dodavatela, a teda aj v pripade, ak by v ich zmluvnom
vztahu nastal dévod na zaplatenie zmluvnej pokuty zo strany spotrebitefla, tento by sa dévodne mohol
domnievat, Ze jej dojednanie je platné a na jej zaklade plnil, ako aj mozno dalSi ini spotrebitelia. Ak by sa
toleroval postup sudu prvej inStancie, ktory zamietol Zalobu o uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky,
okrem iného, aj z dévodu jej neplatnosti pre nedodrzanie pisomnej formy, popieral by tym zmysel ochrany
spotrebitela, zaroven by doslo k poruseniu &l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1 Smernice.

40. S ur€enim urcitej zmluvnej podmienky za neprijatefnu je spojeny vyznamny pravny nasledok
spocivajuci v tom, Ze dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitemi, o vyplyva z ust. § 53a Obcianskeho
zakonnika. Okrem uvedeného takéto uréenie ma vyznam aj pre spotrebitefla, ktory mal v konani o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky uspech, a to v tom, Ze mu vznika mozZnost’ uplatnit si dal3ie pravo,
a to pravo na primerané finan¢né zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. K
uplatneniu tohto prava totiz neméze dojst kedykolvek, nakolko vznika po tom, o zo strany spotrebitela
dojde k uspeSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude.

41. Vzhfadom na doposial uvedené, odvolaci sud nepovazuje pravne zavery sudu prvej indtancie za
spravne. Z tohto dévodu napadnuty rozsudok zrusSil postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b)
CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

42. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit dovodnost’ Zaloby vo veci same;j.
Uvedenym procesnym postupom stranam zaroven nebude odfiata dvojin§tanénost sudneho konania, a
s tym spojena moznost podania riadneho opravného prostriedku.

43. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.



44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



