Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6Csp/67/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123393223

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:6123393223.3

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast
Ruzinov, ICO: 53 255 739 proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie
9.241,22 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 30.8.2023 domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu istiny 9.241,22 eur, aroku 3.797,74 eur, urok z omes8kania 88,55
eur a zakonny Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9.231,72 eur od 1.3.2023 a nahradit mu
trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Formularovu Zalobu oddévodnil tym, Ze na zaklade ,Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej podla § 524 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo dfia XX XX.XXXX medzi
postupcom V&eobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 (dale;
len ,postupca") a Zalobcom a na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 28.02.2023 postupil
postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalobca v tejto slvislosti uvadza, Ze Zalovany
bol v €ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omesSkani so
splnenim €o i len €asti svojho periazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych
dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia XX.XX.XXXX Zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len
.Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej
len ,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Na zaklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému Uver za nasledujucich podmienok: VySka averu: 10.000,00 eur, Druh averu:
spotrebitel'sky Uver - VUB P6zitka bezugelova Typ a vys$ka Urokovej sadzby: fixna, 11,40 % p.a. Spdsob
poskytnutia Uveru: jednorazovo diia 08/11/2018 Vy3ka splatky a splatnost: 159,25 EUR mesacdne,
k poslednému drnu v kalendarnom mesiaci Splatnost’ prvej splatky: 30/11/2018 Splatnost urokov a
poplatkov: mesacne, ku splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci Pocet splatok: 96 Kone&na splatnost
Uveru: 31/10/2027 RPMN: 12,68 % Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov: 8,34 % Celkova
Ciastka spojena s uverom: 15.488,00 EUR Zalovany neplnil splatky v dohodnutych terminoch v zmysle
Zmluvy, €im sa dostal do ome$kania, na zaklade ¢oho postupca opakovane vyzyval Zalovaného na
Uhradu dIZznej sumy, a to aj Tretou upomienkou — pokus o zmier zo dfia 10.02.2021, kedy postupca



evidoval nesplatené splatky vo vyske 540,11 EUR. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v
ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik upozorrioval
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost’ podfa Zmluvy. S ohladom
na skuto¢nost, Ze Zalovany sa dostal do ome$kania so splacanim Uveru po dobu dlh3iu ako 3 mesiace,
pricom bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zmluvy a ust.
§ 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik k 24.03.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, pricom vyzval Zalovaného na Uhradu dlznej sumy. Mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena
pre neuhradenie splatky, ktora bola splatna 3 mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 13 927,51
EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 9 231,72 EUR, z riadneho uroku vo vyske 3 797,74 EUR,
z uroku z omeSkania vo vySke 888,55 EUR a z poplatkov vo vySke 9,50 EUR v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dne$ného dfia vykonal nasledujlce
uhrady: 0,00 EUR Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 13 927,51 EUR pritom pozostava z
neuhradenej istiny Uveru vo vySke 9 231,72 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 3 797,74
EUR, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 888,55 EUR a z neuhradenych poplatkov vo vyske
9,50 EUR.."

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 19.9.2023 platobny rozkaz, ktorym vy$8im sudnym dradnikom
vyhovel v celom rozsahu.

4. Proti tomuto platobnému rozkazu podala odpor Zalovana. Namietala hrubé porucenia odbornej
starostlivosti veritela pri posudzovani jej schopnosti splacat uver. Uviedla, Ze ako spotrebitelka uzavrela
s bankou (pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Gveru. V €ase od
XXXXXX D. XX XXXX bola evidovana ako uchadzatka o zamestnanie. V €ase uzatvarania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere bola Zalovana nezamestnana, bez prijmu, bez majetku, rizikovou klientkou,
ktora si nemohla riadne plnit’ povinnosti voci banke. Napriek tejto skuto€nosti, ktoré banka musela poznat’
vyziadanim si od Zalovanej alebo z portalu Socialnej poistovne, banka Zalovanej ako vysokorizikovej
osobe splacat’ uver, uver poskytla. Zarover Zalovana namietala, Ze v oznameni o zosplatneni absentuje
Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu. Na zaklade toho mala za to, Ze nedoslo
k platnému zosplatneniu Uveru. Banka nemohla Zivy Uver a ani pohladavku v takej vySke previest na
Zalobcu. A Zalobca, na ktorého nebola platne postupena pohfadavka tuto neméze ani od Zalovanej
vymahat, pretoZe nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu v podani zo diia 1.12.2023 navrhol pokragovanie v konani a uviedol, Zze
vyzva pred zosplatnenim a samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nemusia obligatérne obsahovat
udaj o splatke, pre neuhradenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoradnej splatnosti. Podanim zo dha
5.12.2023 doplnil vyjadrenie k odporu s tym, Ze pri skimani bonity Zalovanej pravny predchodca Zalobcu
postupoval tak, veritel pri skimani bonity overil obraty na uc¢te zalovanej, priCom v mesiacoch 5/2018
mala prijem XXXX,XX eur, 6/2018 prijem X.XXX,XX eur, 7/2018 prijem X.XXX,XX eur, 8/2018 prijem
XXXX, XX eur, 9/2018 prijem X. XXX, XX eur, 10/2018 prijem X XXX,XX eur. Zaroven overil dopytom do
uverového registra Uverové zatazenie Zzalovanej, z ktorého zistil, ze nema existujuce uverové zavazky,
pricom v ramci vypoctu limitu ukazovatela schopnosti splacat’ pocital s celkovym mesa&nym Uverovym
zatazenim 159 eur a v ramci nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral do uvahy
Zivotné minimum 205,07 eur. Pri vydavkoch poéital so sumou 621,96 eur, splatkami Uverov 159 eur,
pausalnymi vydavkami 462,95 eur. Nasledne mal veritel pristupit' k vypoc¢tu DSTI, av8ak s ohladom na
to, Ze v konkrétnom pripade iSlo o ponuku vopred schvéalenu na zaklade historickych udajov o finanénej
situacii spotrebitela ziskanych z internych zdrojov, tak veritel' v silade s § 7 ods. 24 pism. b) zakona
o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy neurobil.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na den 21.3.2024, na ktorom sa sud oboznamil
s vyjadrenim pravnej zastupkyne Zalobcu a Zalovanej a postupujuc podfa § 204 CSP sa oboznamil
s podaniami stran sporu a listinnymi dékazmi: Zaloba na €.I. 5-8, oznamenie na €.I. 12, vypis na &.I. 11,
pokus o zmier na €.l. 13, oznamenie o postupeni pohfadavky na €.I. 15, oznamenie na &.I. 16, podaci
harok na €.l. 21, ramcova zmluva o postupeni pohladavok na €.l. 23-37, ziadost o postupenie na €.1. 39,



priloha k zmluve o postupeni pohfadavok na &.l. 40, eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere na
C.l. 41-44, udaj o hodnote RPMN na ¢€.I. 45, zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru na €.I. 45-49,
vSeobecné obchodné podmienky na &.1. 50-53, Ziadost o VUB pézi¢ku na &.1. 54-55, vyzva na pred&asné
splatenie zostatku Uveru na €.1. 56, doru€enka na €.l. 57, vdeobecné obchodné podmienky na ¢.l. 57-60,
cennik na &.l. 61-67, tretia upomienka na ¢&.I. 68, dodatok k zmluve o poskytnuti VUB pézicky na &.1. 69,
platobny rozkaz na €.I. 79-80, odpor na &.1. 88-89, potvrdenie na &.1. 90, vyjadrenie k odporu na ¢.l. 98-99

ako aj ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil nasledovné:

7. Pravny predchodca Zalobcu V&eobecna uverova banka, a.s. uzatvorila so Zalovanou ako dlznikom
dria X.XX.XXXX zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru VUB pézi¢ka“, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty splatkovy uver vo vySke 10000 eur, s oznaenim druhu Uveru: Spotrebitel'sky uver
— VUB pbézi¢ka bezugelova, s fixnou turokovou sadzbou vo vyske 11,40 % roéne (vo vyske so zfavami,
ak boli poskytnuté), platnej ku driu schvalenia Uveru, mesacna anuitna splatka 159,25 eur, mesacna
anuitna splatka vratane poistného 159,25 eur, mesacna splatka poistného 0 eur, mesacna splatka bez
zlavy z volitelnej sluzby 170,2 eur, mesacna anuitna splatka bez zlavy z volitelnej sluzby 170,32 eur,
mesacna splatka poistného 0 eur, Eerpanie Uveru jednorazovo 8.11.2018, polet anuitnych splatok 96,
datum prvej anuitnej splatky 30.11.2018, frekvencia anuitnych splatok mesacéne, doba trvania zmluvy
urcitd, 96 mesiacov, ro¢na percentudlna miera nakladov 12,68 % s vySkou celkovych nakladov diZznika
5.488 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov bez zfavy z volitelnej sluzby 14,95 % s vyskou celkovych
nakladov diznika 6.550,72 eur.

8. Z Dodatku k zmluve o poskytnuti p6Zi¢ky zo dria XX.XX.XXXX plynie, Ze pravny predchodca Zalobcu
povolil Zalovanej odklad splatok v po¢te 6 od 30.10.2019 do 30.3.2020 s datumom prvej anuitnej splatky
po zmene od 30.4.2020 s mesacnou anuitnou splatkou v sume 167,84 eur.

9. Zo ziadosti o p6zi¢ku zo dfia 8.11.2018 vyplyva, Ze zalovana je ekonomicky neaktivna od marca
2017, vlastni mobilny telefon, je slobodna. Z jej vyjadrenia na pojednavani plynie, Ze byva v unimobunke
a v Case poskytnutia Uveru bola nezamestnana na materskej dovolenke.

10. Z vyzvy na pred€asné zosplatnenie Uveru zo dia 24.3.2021 plynie, Ze pravny predchodca Zalobcu
uvedenym podanim mienil vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru. Uvedené bolo doruené Zalovanej dha
29.3.2021.

11. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 6.3.2023 plynie, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamuje Zalovanej, Ze postupil pohladavky z Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX
uzavretej diia X.XX.XXXX bez uvedenia vysky tejto pohfadavky na Zalobcu.

12. Zalobca predlozil ako dékaz skumania bonity Zalovanej len interny dokument detail procesu
overovania bonity Zalovanej bez predloZenia akychkolvek dalSich dokazov. Z uvedeného vyplyva, Ze
je ekonomicky neaktivna, nema Ziadne prijem od zamestnavatefla, Jedinu informéciu, ktoru si pravny
predchodca overil je, Ze je bol v poslednych 6 mesiacoch boli na U¢et zasielané platby bez overenia ich
zdroja a frekvencie, stability. Zarovern z tohto dokumentu plynie, Ze Ziadne iné data (o0 zamestnani,
vymeriavacom zaklade z neho, priemernom vymeriavacom zéklade evidované neboli. Vydavky tie boli
oznacené len fixnou sumou 205,07 eur, bez inych vydavkov) zistované neboli, resp. v tomto dokumente
o nich nie je tu evidovany Ziaden vystup.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni Gu€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej
aj ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani



a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch
v Case uzatvarania spotrebitelskej Uverovej zmluvy (dalej aj ako “zékon o spotrebitelskych Uveroch®)
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Gveru alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

16. Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych uveroch ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela).

17. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

18. Podla § 7 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

19. Podfa § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

20. Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych Gveroch Vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

21. Podla § 7 ods. 19 zdkona o spotrebitel'skych uveroch veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni uréit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.



22.Podla § 7 ods. 20 zakona o spotrebitelskych Uveroch na vypoc€et ukazovatela schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

23. Podla § 7 ods. 24 zakona o spotrebitelskych Uveroch ustanovenia odsekov 19 az 23 sa nevztahuju
na a) spotrebitelsky Uver, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich Gverov poskytnutych podla
tohto z&kona (dalej len ,refinancovany uver®) alebo na zmenu zmluvy o spotrebitefskom uvere,
ktorej predmetom je navySenie vySky spotrebitelského Uveru (dalej len ,navySeny aver®), ak vyska
poskytnutého spotrebitelského Gveru vyrazne neprevySuje sucet zostavajucich vysok refinancovanych
uverov alebo navySenych uverov,

24. Podla § 7 ods. 27 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni na ucely podla odseku 19 pouzit
dostato¢né, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) pefiaznych
zavazkoch spotrebitela, vyske celkovej zadlZzenosti a dalSie informacie o financnej a ekonomicke;j situacii
spotrebitela. Informacie o prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom
prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel
podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahranina banka a pobocka zahraniénej banky su povinni bez
suhlasu spotrebitela, len na splnenie Uelu posudenia schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver a na ucely podla odseku 19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace
s prijmom spotrebitela v Socialnej poistovni,17ab) a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel
podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky overuju len informacie
suvisiace s prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost
splacat spotrebitelsky Uver. Naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom17td) a na prijem spotrebitela.

25. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

26. Vychadzajuc z § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom
konani preukazanie skumania bonity klienta veritefom. Pokial si veritel uplatfiuje pravo na plnenie
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je nutné vyhodnotit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky
povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, zakon o spotrebitelskych Uveroch a dalSie.
Bolo na veritelovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si splnil povinnost
vyplyvajucu mu z § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Odborna starostlivost predpoklada overenie
udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela
diznika. Nepochybne klu¢ova je i povinnost' veritefa vyuzivat' verejne dostupné informacie, akymi su
napr. Statom publikované Udaje o Zivotnom a existenénom minime podla zak. & 110/2006 Z. z. a o
priemernych vydajoch obyvatelstva a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitefa zistenymi
informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (Najvy$si sid CR pod sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

27. Veritel v zmysle § 7 a 11 zakona o spotrebitel'skych Uveroch je pri posudeni Gverovej schopnosti
klienta povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i
skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou
pravdepodobnosti o€akavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi



prijmami a vydavkami spotrebitela a posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania
do buducna. Nejde pritom o ziskanie 100 % istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel napr. dostane vypoved z pracovného pomeru alebo dlhodobo
ochorie. Ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlzovaniu spotrebitelov, ktori nie si schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o
tom, & zmluvu uzavrie alebo nie si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatefom
o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
tak veritel vychadza ako z informacie dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych,
tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych
je schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut
veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela
konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si
zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje (rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 22Co0/107/2018).

28. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitefskych uveroch platného a ucinného v &ase postupenia
pohfadavky prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechddzaju a veritel ich neméze
previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritefa opravneného
poskytovat spotrebitel'sky Gver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu,18b) a b) prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

29. Podfa § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podlfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

30. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

31. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

32. Sud je toho nazoru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zo diia X XX XXXX, ktoru Zalobca povaZzuje
za zéaklad, od ktorého odvodzuje svoj narok, je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu



zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

33. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

34. Slovenska republika ako Clen Eurdpskej unie je povinna pinit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva.
Clenské staty Unie su povinné zabezpegit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica®).

35. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporni zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

36. Je neddvodné pri zistenych skutkovych okolnostiach predpokladat, Ze veritel s odbornou
starostlivostou posudzoval prijmové a vydavkové pomery Zalovanej, jej bonitu, zvyrazniac, Ze jej
poskytoval iver 10.000 eur s tym, Ze tato byvajuca u svokry, resp. v su€asnosti v unimobunke a v ¢ase
poskytovania Uveru nemala mat Ziaden prijem, pri€om tento stav doteraz trva, kedZe pobera len
rodi¢ovsky prispevok a v éase poskytovania Uveru mala byt na materskej dovolenke. Zalobca uvadza,
Ze Zalovanej boli zasielané platby, avSak podla nazoru sudu sa pravny predchodca Zalobcu vébec
nezaujimal o pévod platieb, resp. nerealizoval Ziadne dopyty do Socialnej poistovne (uvedené potvrdila
aj pravna zastupkyfa Zalobcu na pojednavani dha 21.3.2024), priCom si musel byt vedomy, Ze sa
jedna o ekonomicky neaktivhu osobu, nezamestnanu. Zaroveri z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze pravny predchodca Zalobcu rezignoval nielen na zistovanie prijmu Zalovanej, resp. jej majetkovych
pomerov, ktora nevlastnila v podstate ni¢, ale tieZ na vydavkovu stranku, kde sa vObec nezaoberal jej
vydavkami.

37. Zalobca vébec neskumal vydavky Zalovanej, nezistoval, aké vydavky méa spojené s ubytovanim,
taktiez musi z nieCoho zit, teda mat vydavky na stravovanie, o3atenie, zafuby, atd., stravovanim,
platbami za mobilny telefén, internet, a dalSie. Podla nazoru sudu vnimanie pravneho predchodcu pri
posudzovani bonity Zalovanej bolo bez nalezitej odbornej starostlivosti, pricom vébec nezohladfiovalo
individualne pomery Zalovaného a jeho vydavky, ktoré pravny predchodca vébec neskumal.

38. Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravneho predchodcu skuto&ne zaujimala bonita Zalovanej, ked
doékladne neoveril jej ekonomicky status. Vébec nebral ohlad, Ze ide o nezamestnanu osobu, ktora
nema iny vlastny preukazatelny zdanitelny prijem a vydavky uz vdbec nezistoval. Pokial ide o urcitu
mieru lahkomysefnosti Zalovanej, sud prvej indtancie povazuje aj lahkomyselnost dlZznika za kvalifikatné
kritérium, ktoré je spésobilé privodit nadvladu veritela nad dlZznikom. Pokial Zalobca vyuzil takuto
lahkomyselnost, musi niest désledky, a to aj pri overovani si bonity Zalovaného, Zivotnych nakladov a
celkovej schopnosti splacat tuver (vid podporne odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3Co/3/2011).

39. Je zrejmé, Ze pravny predchodca zalobcu si povinnost’ skiumat bonitu Zalovanej splnil len formalne,
pricom v nej nezohladnil skutoénost, Ze Zalovana je nezamestnana s ekonomickym statusom neaktivne;j
osoby od roku 2017 (poznamka dodnes), Zijuca v absolutnej chudobe bez vlastnictva nehnutefnosti
(byvajuca u svokry, resp. v su€asnosti v unimobunke) a pokial ma na ucéte platby nezistoval pdvod tychto
platieb, &i sa nejedna o prijem niekoho iného, resp. v prospech inych oséb a uz vébec neskumal naklady
Zalovanej, nehovoriac o tom, Ze taka vyznamnd finan¢na institicia musi a musela mat vedomost o
negativnom vyvoji najma koeficientu rastu Zivotnych nakladov nizkoprijmovych domacnosti nielen v €ase
uzatvarania zmluvy. Tu treba pripomenut odbornu starostlivost dodavatefa, pri€om nemozno vychadzat



len z tvrdeni, &i Cestného prehlasenia spotrebitela, ak tieto nie su podopreté konkrétnymi podkladmi a
nestaci mat preukazany len prijem spotrebitela, lebo zakon jasne hovori o prevereni udajov nielen o
prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefla, o tu Zalobca nepreukazal, Ze nalezZite preveril.
»Ak sa veritel uspokoji len s tvrdenim Zalovaného, je to nepostacdujuice, kedZe nejde o nalezité preverenie
bonity. Zalobca teda ni&im nepreukazal preverenie vydavkov Zalovaného, hoci to zakon jasne vyzadoval.
Vzhladom aj na uvedené, aj vySku prijmu uvedenu v zmluve nezodpovedajucu predlozenym vyplatnym
dokladom, a tomu, Ze vbébec neboli zistované vydavky Zalovaného, ma sud za to, Zze doSlo k hrubému
poruseniu povinnosti veritela zistit' konkrétnu vySku nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitefa. Odborna starostlivost naviac predpoklada, aby udaje, ktoré dlZznik veritelovi uviedol,
veritel overil, resp. dlZznik objektivne podlozil (podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.19Co/130/2019).

40. Povinnost sudu z uradnej moci preskumat’ &i veritel posudil bonitu spotrebitela vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/2018 zo zaverov ktorého vyplyva, Ze élanky 8 a 23 Smernice eurépskeho
parlamentu a rady 2008/48/Es sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju
povinnost preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ iverova bonitu spotrebitela vyvodit’ dbsledky, ktoré
z porudenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poZziadavky podla uvedeného ¢&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v
tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti
veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spoc&iva v neplatnosti zmluvy
0 Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej
jeho moznostiam uplatni len pod podmienkou, Zze dany spotrebitel tato neplatnost namietne.

41. Ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa ma vykladat' tak, Ze bonita diZznika
musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy,
pricom nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti
(rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 3Co0/53/2019, 22C0/107/2018, 7Co/126/2016 a
12C0/107/2019).

42. Postupnikovi spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. (https://www.nbs.sk/sk/dohlad-nad-financnym-
trhom-prakticke-informacie/vyroky-pravoplatnych-rozhodnuti/_1/dDatumVydania/-/-/-/1/EOQS%20KSI/
pp) bolo v sulade s § 20 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, Narodnou bankou
Slovenska udelené povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozhodnutim
zo dnia 05.08.2016, ¢im je nepochybne splnena podmienka prechodu, resp. prevodu prav zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 17 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

43. Pre platnost’ postupenia sa v8ak vyzaduje preukazanie splnenia daldej podmienky v zmysle § 17
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych tveroch, teda, Ze predmetom postupenia bola pohladavka zo
zmluvy o spotrebitefskom Gvere po termine konec¢nej splatnosti, resp. Ze sa pohladavka stala splatnou
pred uvedenym terminom.

44. KedZe pravny predchodca Zalobcu pre porusenie povinnosti v § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch
nebol opravneny predmetny Gver pred€asne zosplatnit v zmysle § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, potom Zalobca nemohol platne nadobudnut pohfadavku, ktora je predmetom konania a
bez platného postupenia zavazku, nie je na strane Zalobcu ani dostatok aktivnej vecnej legitimacie
uplatriovat pohladavku.

45. Podla nazoru sudu vnimanie pravneho predchodcu pri posudzovani bonity Zzalovanej bolo bez
nalezitej odbornej starostlivosti, nehovoriac o tom, Ze taka vyznamna finanéna institacia pri zisteni
skuto€nosti, Ze Zalovana je nezamestnana nemajuca vlastné ubytovanie (Zijuca u svokry, resp.
v unimobunke), teda bez zmluvne preukazaného pravidelného riadneho prijmu a neoveri si Ziadne
dalSie skuto€nosti ani vo vztahu k vydavkom, a pri vedomosti o negativnhom vyvoji najma koeficientu
rastu Zivotnych nakladov nizkoprijmovych domécnosti nielen v ase uzatvarania zmluvy (vid Sprava
Ministerstva prace socialnych veci a rodiny a oznamenie o vyske Zivotného minima zo dna 20.5.2016
zverejnené na internete: E.), musi si potom byt vedomy nasledkov a vysokého rizika spojeného
s nesplacanim uaveru, ¢oho nasledkom je aj nemoznost postipenia pohladavky podla § 17 zakona
o spotrebitel'skych uveroch.



46. Na zaklade uvedenych skutognosti, preto sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu na uplatnenie si predmetnej pohladavky z dévodu nepreukazania platného
postupenia pohladavky zmysle § 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s §§ 255 ods. 1 CSP, spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p..
V tomto pripade v3ak sud povazuje za potrebné poukazat na ¢lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip
hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a tiez &lanok 4 CSP a princip analdgie iuris. Zalovanej by ako Uspe$nej v spore teda patril narok na
nahradu trov konania, avSak nahradu trov konania si neuplatnila ani zo spisu nevyplyva, Ze by trovy
konania vznikli, preto v sulade s uvedenymi principmi sud rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



