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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobkyne: C. F., nar. X.X.XXXX, bytom
Z. XXX, XXX XX Z., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Ambréz Motyka, so sidlom Nam. SNP
7, 091 01 Stropkov proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussman 1, 750 09 Pariz, Francizsko konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811
09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastupenému Advokatskou kancelariou Nagyova Tenk&g, s. r. o.,
so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 540,52
eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 19Csp/12/2018 - 65 zo dna
02.12.2019 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou doméahala vogi zalovanému primeraného finanéného zadostuginenia
vo vySke 540,52 eura na zaklade toho, Ze rozsudkom zo dfia 23.05.2015, &. k. Okresnom sude PreSov
€. k. 25C/384/2014 - 125, bol pravny predchodca Zalobcu zaviazany k povinnosti zaplatit Zalobkyni
sumu 1.081,04 eura titulom bezdévodného obohatenia. Z tohto dévodu si uplatriuje primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke polovice vySky bezdévodného obohatenia.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie), napadnutym rozsudkom rozhodol tak, cit.:

,l. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobkyni sumu 540,52 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Priznav a Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.*

3. Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odovodnil ust. § 3 ods. 5 tretia veta zédkona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej republiky €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

4. Sud prvej intancie vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 23.05.2016,
€. k. 25C/384/2014 - 125 sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1081,04 eura,
pricom predmetom tohto konania bol narok Zalobkyne vod&i Zalovanému, ktory si uplatnila z titulu
bezdbévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut na strane zalovaného z dévodu neplatného uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere. V tomto konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyfa plnila Zalovanému z



neplatného pravne ukonu sumu viac ako 1.000,- eur. Teda na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému
obohateniu tym, Ze od Zalobkyne prijal plnenie nad rdmec toho, ¢o mu patrilo. 15lo o sumu, ktoru
Zalobkyha Ziadala v Zalobe, teda rozdiel medzi sumou 3.932,41 eura, ktoru Zalobkyfia Zalovanému
zaplatila a sumu 2.851,37 eura, ktoru prostrednictvom Uverovej karty vyCerpala. Rozdiel medzi tymito
sumami teda tvoril sumu 1.081,04 eura. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a stal sa
vykonatefnym.

5.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze v konaniach vedenych na tunajSom sude pod
sp. zn. 17C/148/2013 a 25C/384/2014 Zalobkyria uspeSne uplatnila porudenie spotrebitelského prava,
pricom sa Zalovany dopustil pri tomto pravnom vztahu mnozZstva zavaznych poruseni spotrebitel'ského
prava. Ohladom namietok Zalovaného o neddvodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre
priznanie primeraného finanéného zadostuginenia, sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom
vyklade namieste pouzit aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto
pripade determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitela. Ten vychadza z poziadavky
korektnych spotrebitelskych zmluv vodi spotrebiteflom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia
dodavatela a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR zo dria 17.2.2016 sp.
zn. 1.US 548/2015, podla ktorého zakaz bezdévodného obohatenia patri svojou povahou do kategérie
zakladnych a vSeobecnych principov, na ktorych stoji od nepamati cely kontinentalny pravny poriadok.
S poukazom na vy$Sie uvedené s ohladom na zavazné poruSenie prav zalobcu zo strany Zalovaného,
ktorych ochrany sa Zalobca uspedne domohol na sude je priznanie finanéného zadostucinenia plne
dévodné. Sud uviedol v odévodneni rozsudku cell genézu pripadu, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze
Zalovany uzavrel so Zalobkyriou absolutne neplatnd zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej
je poskytol kreditna kartu a tato Cerpala z kreditnej karty v €ase od novembra 2003 do oktébra 2008
finanéné prostriedky a uhradzala platby domnievajic sa, Ze doslo k platnému uzavretiu Uverovej zmluvy.
Sud v tejto suvislosti hlavne poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalobkyna v ¢ase, od ktorého odvadza
Zalovany vznik uverového vztahu, atovroku 2001, poziadalaiba o zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
Uveru na zakupenie videa, priCom jej bola nanutena aj zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru
oznaCeného ako uverova karta tym, Ze ju Zalobca zaradil do zoznamu ziadatefov o poskytnutie
uverového ramca. Je zrejmé, Ze o takito zmluvu Zalobkyna nemala zaujem, ani ju neziadala a v Case,
kedy doslo k vzniku tohto zmluvného vztahu chcela poskytnut iba Uver na zakupenie videa. Sudy
uz mnohymi rozhodnutiami judikovali, Ze takéto nanutené spotrebitelské zmluvy su povazované za
nekalu obchodnu praktiku a su absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, resp. z dévodu, Ze
nedoslo k pisomnému uzavretiu danej zmluvy, €o mozno v danom pripade hodnotit rovnako, pretoze
ak medzi spotrebitefom a dodavatefom déjde k uzavretiu platnej zmluvy, spotrebitel sa mbze odvolavat
na ustanovenia tejto zmluvy a doZadovat sa ochrany spotrebitefa podla spotrebitelskej legislativy., k
¢omu v danom pripade ani nedo$lo. Sud v danom pripade poukazuje aj na tu skutoénost, Ze na zaklade
vysluchu a osobnej genézy Zalobkyne sud nema pochybnosti o tom, Ze v danom pripade sa u Zalobkyne
nejedna o priemerného spotrebitela ale o zraneného spotrebitela, u ktorého je potrebné, aby dodavatefl
postupoval tak, aby zohladnil tuto skuto€nost’ a to aj jeho nedostatoénu finanéna vedomost o finanénom
produkte a to kreditnej karte. PouZzivanie kreditnej karty je v podstate Cerpanie finan&nych prostriedkov
na uver, pricom sa jedna o to, Ze pokial nie je spotrebitel obozndmeny pri vzniku tejto uverovej zmluvy
so vSetkymi jej nalezitostami, nemdze si ani porovnat, &i si v danom pripade z hladiska jeho finanénych
moznosti mbézZe pouZzivanie kreditnej karty dovolit, ¢i to nebude znamenat také zvySené vydavky v
jeho financiach, ktoré nebude schopny uhradit. PouZivanie kreditnej karty vyZaduje urcitu finanénu
spbsobilost’ a zvySenu opatrnost hlavne preto, Ze sa jedna o velmi lahko pristupny Uver, to znamena,
Ze Casto je len zaslana kreditna karta a aktivizuje sa len zadanim PIN kédu a v danom pripade teda
zranitefny spotrebitel nemdZze si vSetky rizika pouzivania kreditnej karty si zistit dopredu., ako tomu bolo
aj v tomto pripade. Pokial Zalovany teda namieta, Ze to bola Zalobkyna, ktora z kreditnej karty Eerpala
uver, bolo to preto, lebo jej tento Uver a tuto kreditnu kartu Zalovany nanutil. Pokial Zalovany namieta, Ze
v Case, kedy doslo k uzavretiu zmluvného vztahu, nebolo ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela platné a G&inné a z tohto dévodu nemozno ho aplikovat' na dany pravny vztah, je
potrebné poukazat, Ze doslo k uzavretiu neplatného pravneho vztahu a Eerpané finan&né prostriedky boli
az do oktébra 2008, teda aj za uc€innosti predmetného pravneho ustanovenia. Pokial si nebol Zalovany
vedomy tejto skuto€nosti, mal byt sam obozretny. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vydané rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove napr. sp. zn. 5Co 162/2016, ktoré vyslovili pravny nazor o platnosti a
ucinnosti tohto ustanovenia aj v pripade, Ze k vzniku pravneho vztahu doSlo pred jeho platnostou a



uginnostou, ale vztah alebo nasledky z neho trvali aj po nadobudnuti u¢innosti zmieneného pravneho
ustanovenia. Sud poukazuje aj na to, Ze Zaloba, ktord podal vo veci 17C/148/2013, bola zamietnuta,
pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.3.2014, av8ak ani to ho neviedlo k tomu, aby z
tohto pravoplatného rozsudku vyvodil pre spotrebitela jediny zakonny postup a to ten, Ze bezdbévodné
obohatenie, ktorym sa na jej Ukor obohatil, vyda. Zalobkyha bola nutena podat Zalobu o vydanie
bezdbdvodného obohatenia, kde sa Zalovany branil vznesenim namietky preml¢ania a v ziadnom pripade
neuznaval Ziaden diel zodpovednosti za vzniknuté bezdévodné obohatenie. Aj odvolaci sud poukazal na
nereSpektovanie principov dobrych mravov v tomto spotrebitelskom pravnom vztahu a vyhodnotil jeho
konanie ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim z neplatného pravneho
Ukonu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Preto pokial sa Zalovany brani
tym, Ze v danom pripade Zalobkyria mohla uz po pravoplatnosti skorSieho rozsudku podat’ navrh na
primerané finanéné zadostucinenie, sud poukazuje na to, Ze aj toto jeho konanie smeruje k poruSovaniu
spotrebitelskej legislativy a preukazuje nedostatok sebareflexie, ked' uz nie dobrych mravov v pripade
spotrebitela. V danom pripade teda pokial by aj namietka premli€ania bola dévodna, sud nemieni
zhliadnut k tejto namietke premli€ania a povazuje ju za namietku v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazuje
pritom aj na rozhodnutia sudov o rozpore vykonu prava uplatnit namietku preml€ania s dobrymi mravmi
a to napr. rozsudok Najvy$8ieho sudu SR z 1.maja 2005 sp. zn. 1Cdo/148/2004, ZSP 30/2005. KedzZe
sa v danom pripade jedna o spotrebitel'sky pravny vztah a Zalovany ako dodavatefl finanénych sluzieb
postupoval proti spotrebitelovi spdsobom, ktory odporuje dobrym mravom v zmysle § 3 OZ, sud aj
keby posudil vznesenu namietku premlania za dévodnu, povazoval by vykon jej prava v rozpore s
dobrymi mravmi. Vo vztahu k vySke primeraného finanéného zadostucinenia uviedol, Ze tato zavisi od
Uvahy sudu a nemozno ju objektivne preukazat, ¢o v8ak neznamena svojvofu pri rozhodovani sudu
o vyske primeraného finanéného zadostucinenia. Podfa listinnych dékazov predloZzenych Zalovanych,
Zalobkyna prostrednictvom Gverovej karty ¢erpala sumu 2.851,37 eura, nasledne mu Zalobkyna zaplatila
v splatkach sumu 3.932,41 eura. Rozdiel medzi tymito sumami bol vo vySke 1.081,04 eura priznany
sudnym rozhodnutim pod sp. zn. 25C/384/2014, priCom Zalobkyha si uplatnila primerané finanéné
zadostucinenie v rozsahu polovice vzniknutého bezdévodného obohatenia, pric¢om sud prvej indtancie
povazoval za dovodné primerané finanéné zadostucinenie neprevySujuce 50 % sumy, o ktoru sa chcel
Zalovany na ukor Zalobkyne obohatit.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 a §262 CSP, pri¢om
sud ustalil, Ze Zalobkyfa mala vo veci plny Uspech, a preto jej priznal vo&i Zalovanému narok na 100
%-nu nahradu trov konania.

7. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote v€as odvolanie Zzalovany, a to v celom rozsahu,
pricom odvolanie pravne odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h), pism. f) a pism. b) Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*). Namietal, Ze sud prvej inStancie predmetnu pravnu vec nespravne pravne
posudil, ked neskiumal vznesenu ndmietku premli€ania a ked konstatoval rozpor tejto namietky v dobrymi
mravmi. Prvoinstanény sud zaroveri na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, kedZe na strane Zalovaného neexistuju okolnosti, pre ktoré by bolo mozné nim vznesenu
namietku premi€ania posudit ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, na strane Zalobkyne
neboli preukazané dévody podania Zaloby po uplynuti premi&acej doby. Zalovany zotrval na vznesenej
namietke premliania. Podla neho Zalobkyha svoje pravo na primerané finan¢né zadostucinenie mohla
po prvy raz uplatnit uz 15.03.2014. Zalobu o primerané finanéné zadostuginenie véak zalobkyfa podala
dnia 26.01.2018, t.j. po uplynuti vdeobecnej trojrocnej premi€acej doby.Za uvedené ma z toho dévodu,
Ze rozhodnutie sudu o povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie Zalobkyni sa opiera o
rovnaké skutkové a pravne okolnosti, ako rozhodnutie sudu o zamietnuti Zaloby v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/148/2013, v ktorom Zalobkyria vystupovala na strane Zalovane;.
Rozsudok sudu prvej indtancie je taktieZ nedostatoCne oddvodneny, nezrozumitelny a nejasny a z
rozsudku nevyplyvaju okolnosti vykonu prava Zalovaného vzniest namietku premi€ania v rozpore s
dobrymi mravmi. Podla nazoru zalovaného sud prvej inStancie v rozsudku nespravne posudil narok
Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie. V danom pripade Zalobkyni nevznikol narok na
primerané finanéné zadostucinenie a v danom pripade Zalobkyni nevznikol narok na primerané finanéné
zadostucinenie. Takyto narok vznika len v pripade, ak spotrebitel UspesSne uplatni porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. V danom pripade
vSak absentuje tento zakladny predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Tento narok nevznikol v suvislosti s konanim sp. zn.17C/148/2013, kde okresny sud Zalobu zamietol.
Takéto konanie a rozhodnutie nemoze zakladat' pravo spotrebitela na finanéné zadostucinenie, lebo



ide len o dosledok vlastného pravneho posudenia naroku Zalovanym ako dodavatelom, ktory mal
za to, Ze jeho narok vodi Zalobkyni predstavuje 1.128,06 eura. Na zaklade toho ma Zalovany za
to, ze rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym sa Zalovanému uloZila povinnost zaplatit Zalobkyni
primerané finan&né zadostucinenie je nespravny a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobkyfa &erpala pefiazné prostriedky od Zalovaného zadarmo a bezodplatne; pri¢om nasledne bola
suma istiny 1.081,04 eura a nahrady trov konania 888,35 eura uhradena Zalovanym v prospech
Zalobkyne na zaklade rozhodnutia €. k. 25C/384/2014 - 125 zo dfia 23.05.2016. Uplatnenie naroku
na primerané finanéné zadostudinenie v pripade, ak Zalovany vydal bezdévodné obohatenie, teda
Zalobkyha dlhodobo &erpala a vyuzivala pefiazné prostriedky zadarmo, mé aj celospoloCensky presah.
Zalobkyna Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze by jej konanim Zalovaného vznikla akakolvek fyzicka,
psychicka alebo moralna ujma, ktord zaklada narok na pefiaznu satisfakciu. V predmetnom pripade
nedo$lo ku splneniu podmienok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. Co sa tyka
vySky primeraného finanéného zadostucinenia podfa nazoru Zalovanej, zalobkyfia doposial Ziadnym
spbsobom nepreukazala, aka ujma jej konanim Zalovaného vdbec vznikla.

8. Zalobkyfa sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrila, pri¢om uviedla, Ze nie je vyli&ené, aby si
spotrebitel uplatnil viacero narokov na primerané finanéné zadostucinenie, dokonca z tej istej Uverovej
zmluvy, ak dodavatel viacerymi konaniami porusi rézne ustanovenia na ochranu spotrebitefov, pricom
poukazala na rozsudok Krajského sudu v Predove €. k. 8Co/141/2019 -164 a €. k. 9Co/76/2017-137.
Zalobkyfa svoj narok na primerané finanéné zadostuginenie konstantne v priebehu celého konania
odvodzuje z konania na vydanie bezdévodného obohatenia, majuceho zéklad v rozsudku Okresného
sudu PreSov zo dnia 23.05.2016, €. k. 25C/384/2014 - 125 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dfia 27.03.2017 €. k. 7C0/200/2016 - 182, kde Zalobkyria uspeSne uplatnila porusenie
svojho prava. Tato skutoCnost vyplyva aj z petitu Zaloby o primerané finanéné zadostucinenie,
kde vySku uplatneného naroku Zalobkyna vypoc€itala ako polovicu z priznaného bezdévodného
obohatenia. Pravnym titulom tejto Zaloby bol teda rozsudok sp. zn. 25C/384/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 10.05.2017. Zaloba bola stidu dorugena dnia 26.01.2018, teda evidentne v ramci plynutia
trojroénej premiCacej doby. Citovany rozsudok sudu prvej inStancie teda preukazal, Ze Zalobkyfia si
na sude uspesne uplatnila poruSenie spotrebitelského prava, ako aj povinnosti Zalovanej ustanovene;j
predmetnym zakonom, &im bola naplnena hypotéza pravnej normy uvedena v § 3 ods. 5 zékona o
ochrane spotrebitela.

9. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu podanému Zalovanou sa Zalovana pisomne vyjadrila v ramci
odvolacej repliky, v ktorej uviedla, Ze zaciatok plynutia vSeobecnej premitacej doby sa posudzuje
objektivne, bez ohfadu na subjektivne okolnosti. Neprihliada sa na to, &i Zalobkyfia vedela alebo
nevedela o moznosti podat Zalobu na uplatnenie svojho prava na sude. Skuto&nost, Ze Zalobkyha
mohla podat' Zalobu o primerané finan¢né zadostudinenie uz po pravoplatnosti skorSieho rozsudku, je
objektivnou skuto€nostou. Pri posudzovani zaciatku plynutia premlacej doby a pripadného rozporu
namietky preml&ania s dobrymi mravmi je potrebné prihliadat’ aj na to, Ze Zalobkyfia nebola v postaveni
.Zraneného spotrebitela“, ako to uvadza sud prvej instancie, nakolko uz pri prvom sudnom spore bola
zastupena pravnym zastupcom. V ostathom sa Zalovany pridrziava podaného odvolania voc¢i rozsudku
sudu prvej inStancie.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (ust. § 34 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ust. § 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto
a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou nepreskumatelnostou, inou vadou konania a nespradvnym pravnym posudenim, teda to, Ci
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci



riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

14. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z&dkon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivhe zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajici sa o ustanovenie § 3 ods.
5 Z&kona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.

16. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostucinenie na UspeSné uplatnenie porusenia prava spotrebitela a takymto moze byt aj konanie,
v ktorom sa dodavatel domahal zaplatenia sumy spotrebiteflom nezaplatenej, avSak zo zmluvy,
ktora nespifia zakonom predpisané naleZitosti. Podmienky vzniku naroku na primerané finanéné
zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, a z tohto
ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Zze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat
finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich z
poruSenia jeho prav, resp. Zze primeraného finanéného zadostudinenia sa nemozno domahat' v suvislosti
s poruSenim prava podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika zameranych na ochranu spotrebitela. Za
daného stavu nie je mozné povazovat konanie Zalobcu, za konanie v rozpore so zakonom, dobrymi
mravmi, pripadne za Sikandzne uplatnenie prava.

17. Odvolaci sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat na okolnosti pripadu, bol to v8ak Zalovany, kto pozadoval od Zalobcu plnenie z Uveru, v pripade
ktorého neboli dodrzané v8etky zakonné nalezitosti a ktory bol tak postihnuty sankciou bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti. Je teda zrejmé, Ze Zalovany poZadoval od Zalobcu aj také plnenie z Uveru na
ktoré zalovany nemal narok, pri€om ak by Zalobca toto plnenie z Uveru zalovanému aj realne pinil,
doslo by na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. Takéto konanie Zzalovaného v pévodnom konani
bolo nepochybne spdsobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitelovi ujmu. S poukazom na vysSie uvedené
odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na zavazné poruSenie prav Zalobcu zo
strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspeSne domohol na sude, je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné. Priznanie finanéného zadostulinenia je plne dévodné aj z dovodu,
Ze zalobkyna bola UspeSna v naslednom konani vedenom pod sp. zn. 25C/384/2014, kde vysSie
uvadzanym rozhodnutim sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost vratit Zalobkyni sumu 1081,04



eura, ako vzniknuté bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo prostrednictvom vyerpania sumy 2.851,37
eura a nasledne zaplatenia sumy v splatkach vo vySke 3.932,41 eura, pricom rozdiel medzi tymito
sumami predstavoval vy$ku bezdévodného obohatenia 1.081,04 eura.

18. Odvolaci sud vzhladom na vySSie uvedené uz len konstatuje, Ze Zalovany v odvolacom konani
nevzniesol Ziadne nové namietky, s ktorymi by sa uz nevyporiadal sud prvej inStancie pri rozhodovani
Vo veci samej a opatovné zdévodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim
sudom by bolo len opakovanim uz vyCerpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym stranam
sudom prvej indtancie v odévodneni napadaného rozhodnutia. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nie je
vylu€ené, aby si spotrebitel uplathoval viacero narokov na primerané finanéné zadostucinenie, hoci
aj z tej istej uverovej zmluvy, ak dodavatel r6znymi spdsobmi konania porusuje rézne ustanovenia
na ochranu spotrebitela. Jednym z rozhodnuti, kde si spotrebitel, teda Zalobkyfa, uspesSne uplatnila
poruSenie prava, resp. povinnosti ustanovenej zdkonom, bolo aj konanie vedené pod sp. zn.
25C/384/2014, kde rozhodnutie vo veci samej nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.05.2017. VVzhladom
na skutonost, Zze Zaloba vo veci primeraného finanéného zadostuc€inenia bola Zalobkyfiou podana a
doru¢ena sudu dna 26.01.2018, uplatnila si Zalobkyna narok na primerané finanéné zadostucinenie v
ramci plynutia trojroénej premli€acej doby.

19. Vo vztahu k otazke vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud poukazuje na
to, Ze v tomto smere bola odvolacia namietka Zalovanej nedévodna, pretoZe z obsahu napadnutého
rozsudku vyplyva odbévodnenie priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 540,52
eura. Z uvedeného dévodu priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 540,52 eura
je primerané, pretoZe toto predstavuje polovicu zo sudom pravoplatne a vykonatefne priznaného
vzniknutého bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, ktoré vznik a aj nasledné uhradenie vo
vySke 1.081,04 eura spolu s nahradami trov konania vo vyske 888,35 eura, Zalovany v podanom odvolani
potvrdil, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov zo dha 23.05.2016, €. k. 25C/384/2014 - 125.

20. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dékazy, ako aj spravne pravne vec posudil podla ust § 3 ods.
5 Z&kona o ochrane spotrebitela.

21. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

22. Vzhladom na vy$Sie uvedené, preto odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, stotozriujuc sa s
dbévodmi v rozhodnutia uvedenymi v rozsudku sudu prvej indtancie, ako vecne spravne potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. Nahrada trov odvolacieho
konania v odvolacom konani neuspesnému Zalovanému nemohla byt priznana a uspednej Zalobkyni
trovy odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal s poukazom na ust. § 251 CSP, podfa ktorého trovy
konania su vSetky preukdzané, oddévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikli v konani v
suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

24. Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu datovanom dfiom
04.05.2020 iba zopakovala argumentaciu, ktoru uz prezentovala v priebehu konania pred sidom prvej
inStancie. K odévodnenosti a ucelnosti vynaloZzenych vydavkov v podobe trov konania odvolaci sud
uvadza, Ze vydavok mozno vo vSeobecnosti povazovat za odévodneny vtedy, ak bol zapri€ineny
nevyhnutnost'ou alebo potrebou jeho vynaloZenia pri dosahovani legitimneho ciela. Legitimnym cielom
je efektivne uplatnenie alebo branenie subjektivneho prava v spore. U&elnost vynaloZenych vydavkov
mozno objektivne konstatovat' v pripade, ak bol vydavok vynaloZeny iba v nevyhnutnom a vSeobecne
akceptovatelnom rozsahu. Rozhodujucim kritériom je teda efektivnost daného vydavku.

25. Vyzva odvolacieho sudu zo dha 14.04.2020 na vyjadrenie k podanému odvolaniu, adresovana
strane sporu, a to Zalobkyni, ktora predmetné odvolanie nepodala, je iba suastou realizacie zasady
kontradiktérnosti konania vdeobecnym sidom a nezaklada automaticky pravo vyzvanej strany sporu na
priznanie odmeny za zrealizovany procesny ukon. Z hfadiska obsahu by stranou sporu zrealizovany
procesny Ukon, v pripade poZiadavky na priznanie odmeny zar, mal spifiat poziadavku nevyhnutnosti



jeho vynaloZenia na u&ely uplatnenia ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc (&l. 47 ods. Ustavy),
t. j. v konani by mal prispiet relevantnou argumentéciou vo veci, ktora este v predmetnom konani nebola
predlozena.

25. V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. |. US/189/2016 zo dfia 06.04.2016 a Il. US 265/2020 zo diia 09.06.2020, v zmysle ktorych Ustavny
sud konS$tatuje, Ze vyzva sudu na vyjadrenie k podanému odvolaniu strany, je su€astou realizacie
zasady kontradiktérnosti konania vdeobecnym sudom a nezaklada automaticky pravo sporovej strany na
priznanie odmeny za zrealizovany procesny Ukon a je preto namieste, aby sa sudy zaoberali i&elnostou
tohto procesného podania. Z tychto dévodov mal odvolaci sud za to, Ze v odvolacom konani Uspesna
Zalobkyfia nema narok na nahradu trov odvolacieho konania z dévodu ich neudéelného vynalozenia.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



