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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a sudkyn
JUDr. Lubice BfouSkovej a JUDr. Lubice Kriskovej v pravnej veci zalobcu: AUTOOPRAVY Geci Boroy,
s.r.o., Podhrunkovska 1A/2635, 093 02 Vranov nad Toplou, ICO: 43 884 849, zast.: AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406 proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, o zaplatenie 517,81 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €.k. 32Cb/183/2016 - 128 zo dna 11. 4. 2019 a spatvzati Zaloby v €asti istiny, takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave prip st a spatvzatie zaloby v Casti istiny vo vyske 517,81 Eur, v tejto
Casti rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 32Cb/183/2016 - 128 zo dfia 11. 4. 2019 zruSuje
a konanie v Casti istiny vo vySke 517,81 Eur zastavuje.

2. Vo vyroku, ktorym sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vysSke
5,05% roc¢ne zo sumy 40,09 Eur od 12.06.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 86,07 Eur od 15.08.2015 do zaplatenia, z urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne
zo sumy 193,51 Eur od 18.06.2015 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo
sumy 12,88 Eur od 08.05.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy
74,06 Eur od 06.12.2015 do zaplatenia, ako aj vo vyroku o trovach konania, rozsudok Okresného sudu
Bratislava | €. k. 32Cb/183/2016 - 128 zo dfa 11.4.2019 potvrdzuje.

3. Zalobcovi priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | napadnutym rozsudkom vo vyroku |. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi istinu vo vyske 517,81 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% roCne zo sumy
40,09 Eur od 12.06.2015 do zaplatenia, s urokom z omes&kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 86,07
Eur od 15.08.2015 do zaplatenia, z urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy 193,51
Eur od 18.06.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05% rone zo sumy 12,88 Eur
od 08.05.2015 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vy8ke 5,05% ro¢ne zo sumy 74,06 Eur od
06.12.2015 do zaplatenia. Vo vyroku Il. v prevySujucej €asti konanie zastavil a vo vyroku lll. priznal
Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 100%.

2. V odbvodneni sud uviedol, Ze Zalobca si navrhom zo dfia 4. 3. 2016 uplatnil naroky z poistnych
udalosti €. 9561057761, €. 9561278214, €. 9560405664, ¢. 9561171513, €. 9561969509, ¢. 9561179558,
€. 9561558208 a €. 9561558216, a to celkove v sume 517,81 Eur. V jednotlivych pripadoch doslo ku
Skodovej udalosti, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovych vozidlach poskodenych, a to vodi¢mi



motorovych vozidiel, ktori mali uzatvorené povinné zmluvné poistenie u Zalovaného. Zalovany kratil
poistné plnenie na zaklade faktur za opravu poSkodenych motorovych vozidiel, a to s poukazom na §
4 ods. 2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z. a § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorych je
povinny uhradit' iba tzv. skutoénu Skodu a faktura nie je automaticky ekvivalentom skuto¢nej Skody.

3. Sud po vykonanom dokazovani listinnymi dékazmi a pri aplikacii § 442, § 443 Ob¢. zak., § 797
ods. 2 Ob¢. zak., § 4 ods. 2, 4, § 11 ods. 8 a § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z. z. uviedol, Ze ucelom
zakona je taky postup, aby sa poSkodenému, resp. Zalobcovi, jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere
kompenzovalo, ¢o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. V predmetnom pripade je potrebné
uplatnit zasadu plnej ob&ianskopravnej reparacie spésobenej skody, ktora spociva vtom, Ze zodpovedny
subjekt bude povinny celu spésobenu Skodu poskodenému plne nahradit, a to bud formou nahrady
v peniazoch alebo formou uvedenia do predoslého stavu. Zalobca preukazal svoju povinnost, Ze si u
Zalovaného uplatnil narok na nahradu Skody odovzdanim dokladov a dokumentov, &im ozrejmil samotnu
poistnu udalost a podal pravdivé vysvetlenie o jej vzniku. Zalobca uplatnil $kodu v takej pefiaznej sume,
aku bol povinny vynaloZit na opravu poSkodeného motorového vozidla, teda na navratenie poskodenej
veci do pévodného stavu. Rozsah nahrady Skody poskytnuty poSkodenému by mal zohladriovat vietky
ucelne vynalozené prostriedky pouZité na navratenie poskodeného motorového vozidla do predoslého
stavu. Nie je dany dbévod, aby Cast' ndkladov neuhradenych Zalovanym musel znaSat' Zalobca, resp.
pbvodny poskodeny, ktory nezavinil dopravnu nehodu a predmetnou opravou motorového vozidla sa
len domahal uvedenia motorového vozidla do stavu pred nehodou.

4. Sud mal za to, Ze iSlo by o tvrdost zdkona, ak by Zalobcovi ako poSskodenému z dopravnej nehody
nemali byt uhradené naklady, ktoré na opravu svojho motorového vozidla redlne vynalozil. Zalobca ako
poskodeny pri prevadzke motorového vozidla ma vodi Zalovanému ako poistovatefovi priamy narok z
titulu poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom, vzhfadom na to, Ze mu vznikla
Skoda poskodenim veci - jeho motorového vozidla pri dopravnej nehode, ktort nezavinil, vzhfadom na
to, Ze Zalobca preukazal nim uplatneny narok, posudil sud narok Zalobcu ako dévodny a v celom rozsahu
mu vyhovel.

5. Spéatvzatim Zaloby Zalobca prejavil vélu, Ze netrva na uroku z omeskania vo vyske 9,05 % a netrva
na uplatnenej pausalnej nahrade vo vyske 40,- Eur. Sud preto konanie v tejto €asti zastavil a konal iba
0 urokoch z omeskania vo vySke 5,05 % roc¢ne.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 CSP.

7. Proti rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom II. a lll.. Zalovany
poukazal na skuto¢nost, Ze uz vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odporu mailom dna 4. 4. 2019, a
nasledne postou, ktoré vyjadrenie sud prevzal v defi pojednavania, t. j. 11. 4. 2018, Zalovany uviedol,
Ze Zalobcovi uhradil istinu vo vySke 517,81 Eur, teda sud priznal Zalobcovi viac, ako na ¢o mal narok,
pricom konanie mal v Casti istiny zastavit.

8. Zalovany v odvolani namietal i priznané Groky z omeskania. M4 za to, Ze narok Zalobcu na uroky z
omeskania je potrebné posudit podla zdkona o povinnom zmluvnom poisteni ako lex specialis, a to s
poukazom na § 11 ods. 6, 7 a 8 zak. o PZP, v zmysle ktorych si Zalovany svoju zdkonnu povinnost podla
§ 11 ods. 6 splnil, preto sa nemohol dostat do omeskania. Zalovany je toho nazoru, Ze do omeskania s
plnenim nahrady $kody podfa § 15 ods. 1 zak. o PZP by sa mohol dostat aZ po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, priznanej zalobcovi (§ 11 ods. 7 zak. o PZP).

9. Zalovany v suvislosti s namietanim priznanych Urokov z omeskania poukazal na rozhodnutia inych
sudov (rozhodnutie KS v Bratislave, sp. zn. 6Co/838/2014, KS v PreSove 8C0/321/2015, NS SR sp.
zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018).

10. Zalovany nesuhlasi ani s rozhodnutim stdu prvej indtancie o trovach konania. Podla Zalovaného
Zalobca nemal plny Uspech v konani, pretoze zalobca vzal v €asti zalobu spat z dévodov na strane
Zalobcu (nie Zalovaného).



11. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze konanie v &asti istiny vo vyske
517,81 Eur zastavi a v prevySujucej Casti Zalobu zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov
konania, alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat mu nérok
na nahradu trov odvolacieho konania. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze vo vyjadreni zo dfia 4. 4.
2019 uviedol, Ze v uvedeny def uhradil istinu vo vy8ke 517,81 Eur, Zalobca uviedol, Ze toto tvrdenie
Zalovany nepreukazal a Zalobca v ¢ase pojednavania nemal informaciu o plneni.

13. K namietanym urokom z ome8kania Zalobca uviedol, Ze ustanovenia § 11 ods. 6, 7, a 8 Zakona o
PZP nevyluéuju aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢. zak., a teda priznanie urokov z omeskania z
dbévodu omeskania Zalovaného so splnenim svojho pefiazného zavazku vo vztahu k Zalobcovi riadne a
v€as. Najvy$8i sud SR sa v rozsudku sp. zn. 3Cdo/145/2017 vébec nezaoberal skutoénostou, ¢i Zalobca
ma alebo nema narok na uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢. z&k., t. j. za nesplnenie pefiazne;j
povinnosti, ale vo svojich uvahach sa venuje len uroku z omeSkania podfa § 11 ods. 8 zak. o PZP, ¢o
sa viaZe na splnenie vyluéne nepenaznej povinnosti. Na podporu svojich tvrdeni Zzalobca poukazal na
aktualnu judikataru (rozsudky KS v Ziline 7C0/291/2018, 11C0/60/2013, KS v PreSove 4Cob/3/2018, KS
Kosice 3 Co/335/2017, 4 Cob/3/2019, 4Cob/60/2017, 4Cob/31/2018, KS v Bratislave 2Cob/328/2015,
4Cob/42/2015, ako aj na zakladné principy CSP (€l. 4 ods. 2 CSP).

14. K vyjadreniu Zalobcu podal repliku Zalovany. Zdéraznil, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym nie je vztahom poisteného a poistitela v zmysle § 788 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ale ide
o nahradu 8kody podla § 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, preto je potrebné pripadné
omeskanie Zalovaného posudzovat' v intenciach § 11 ods. 6 a nasl. zak. o PZP. V tejto suvislosti Zalovany
odkazal na svoje predchadzajuce podania, v ramci ktorych poukazal aj na sudnu prax k otazke povinnosti
hradit uroky z omeskania.

15. K replike Zzalovaného podal dupliku Zalobca. Zalobca z dévodu, Ze Zalovany uhradil istinu def pred
pojednavanim, t. j. dia 10. 4. 2019, zobral v tejto Casti Zalobu spat a navrhol konanie v €asti istiny vo
vySke 517,81 Eur zastavit.

16. K urokom z ome8kania opatovne zdéraznil, Ze uplatneny urok z omeskania je odévodneny ust. § 517
ods. 1, 2 Obg. zak. ako sankcia za nesplnenie povinnosti pefiaznej povahy. Zalobca neziadal o zaplatenie
uroku z omeskania podla § 11 ods. 8 zak. o PZP za omeskania Zzalovaného so splnenim neperazne;j
povinnosti (ukongit Setrenie poistnej udalosti v lehote stanovenej zakonom). Zalobca opéatovne poukazal
na judikaturu v obdobnych veciach a na princip pravneho statu, ktorého obsahom je vytvorenie pravne;j
istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved.

17. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec v zmysle dévodov odvolania Zalovaného
podla § 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku bez nariadenia pojednavania, pricom termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu v zmysle § 219
ods. 3 CSP dia 7.9. 2020. Po oboznameni sa s obsahom spisu, s dévodmi odvolania, s €iastoénym
spatvzatim zaloby ako aj s ostatnymi vyjadreniami sporovych stran v odvolacom konani dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného v €asti priznanych urokov z omeskania nie je mozné vyhoviet.

18. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

19. Podfa § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

20. Podla § 370 ods. 3 CSP, ak je zaloba vzata spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

21. Z vy38Sie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Zze Zalobca méze vziat po€as
konania Zalobu spat. Zalobca tak mézZe urobit aj po rozhodnuti sidu prvej indtancie, ale len dovtedy, kym



rozhodnutie sudu prvej inStancie nenadobudne pravoplatnost. O pripusteni spatvzatia Zaloby v tomto
pripade rozhoduje odvolaci sud, v prejednavanej veci Krajsky sud v Bratislave. Odvolaci sud rozhodne
bud o pripusteni spatvzatia Zaloby, alebo o nepripusteni spatvzatia Zaloby, spatvzatie Zaloby zalobcom
odvolaci sud nepripusti len v tom pripade, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi.

22.V predmetnej veci sam Zalovany vo svojom odvolani navrhol konanie v €asti istiny vo vyske 517,81
Eur zastavit, ¢o mozZno chapat ako suhlas so spatvzatim Zaloby v uvedenej Casti.

23.Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud v sulade s § 370 ods. 1, 2 a 3 CSP pripustil Ciastoéné spatvzatie
Zaloby, v tejto €asti napadnuty rozsudok zrusil a konanie v €asti istiny 517.81 Eur zastavil.

24. Odvolaci sud sa nasledne zaoberal odvolanim zalovaného v suvislosti s narokom zalobcu po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby a zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie v tejto Casti veci.

25. V danej veci je nepochybné, Ze predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol narok na
doplatenie ndhrady 8kody, a to z poistnej udalosti &. 9561057761 na motorovom vozidle Ford Focus,
ECV: Z. vo vyske 40,09 €; z poistnej udalosti &. 9561278214 na motorovom vozidle Ford Fiesta, ECV:
Z. vo vy$ke 86,07 €; z poistnej udalosti &. 9560405664 na motorovom vozidle Seat Cordoba, ECV: Z. vo
vyske 193,51 €; z poistnej udalosti &. 9561171513 na motorovom vozidle Seat Ibiza, ECV: Z. vo vyske
12,88 €; z poistnej udalosti &. 9561969509 na motorovom vozidle Ford Fusion, ECV: Z. vo vyske 74,06
€; z poistnej udalosti &. 9561179558 na motorovom vozidle Skoda Octavia, ECV: Z. vo vyske 64,27
€, z poistnej udalosti 6. 9561558208 na motorovom VW Golf, ECV: Z. vo vyske 23,29 €; a z poistnej
udalosti &. 95619558216 na motorovom VW Golf, ECV: Z. vo vyske 23,64 €, t.j. spolu vo vyske 517,81
€ s prislusenstvom. Zalobca si po &iastoénom spatvzati Zaloby v &asti Grokov z omeskania (pdvodne
Ziadal 9,5%-né uroky z omeskania) a pausalnej nahrady vo vyske 40,- Eur, uplatnil troky z omeskania vo
vyske 5,05% ro€ne z jednotlivych sum, a to podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢€. zak., ako sankciu za nesplnenie
pefiaznej povinnosti, t. j. uhradit pefiazné plnenie riadne a v¢as.

26. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze Zalobca nema narok na uhradu
urokov z omeSkania s poukazom na ust. § 11 ods. 6, 7, a 8 zak. €. 381/2001 Z.z., pretoze podla
odvolacieho sudu ustanovenia § 11 ods. 6, 7, a 8 zak. €. 381/2001 Z. z. (dalej len zakon o PZP)
nevylu€uju aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v pripade, ak je poistoviia v omeskani so
splnenim penazného dlhu. Zakon o PZP je lex specialis vo vztahu k Obgianskemu zakonniku ako lex
generalis, to znamena, Ze ustanovenia zakona lex generalis sa vztahuju na Specialnu pravnu Upravu
(lex specialis) iba vtedy, ak tato Specialna pravna uprava neustanovuje inak. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak
sa diznik dostane do omes$kania s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od neho popri
plneni uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 Ob&. zak.). Ustanovenia § 11 ods. 6, 8 zak. o PZP postihuju inu
necinnost’ a v€asné nesplnenie odlidnych povinnosti, nez vyplyvaju z ust. § 517 ods. 2 Ob¢. z4k., a to
necinnost spocCivajucu v nepefiaznom plneni, t. j. sankcionuju neskoré preSetrenie a vybavenie poistne;j
udalosti, avSak nezbavuju Zalovaného povinnosti platit’ Groky z omeskania za oneskorené plnenie podla
§ 517 ods. 2 Ob¢. zak., ato i v pripade, Ze Zalovany svoje povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zak. o PZP
splnil v&as (t. j. skondil preSetrenie poistnej udalosti alebo poskytol poSkodenému pisomné vysvetlenie
o odmietnuti poistného plnenia).

27. Podla § 11 ods. 7 z&dkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

28. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Z ust. § 11 ods. 7 zak. o PZP vyplyva povinnost poistovatela poskytnut plnenie do 15 dni po skonéeni
vySetrenia rozsahu poistitela plnit, pri¢om uplynutim tejto lehoty sa poistovatel dostal do omeskania



so splnenim povinnosti riadne a v€as, a kedZe ide o omeSkanie so splnenim pefiazného dlhu, ma
poskodeny pravo pozadovat popri plneni aj uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 Ob¢. zak.).

30. Z napadnutého rozsudku je nepochybné, Zze Zalovany bol povinny poskytnut poistné pinenie v pinej
vySke do 15 dni po skon&eni Setrenia Skodovej udalosti, a to pri poistnej udalosti €. 9561057761 do
11. 6. 2015 (Setrenie poistnej udalosti ukonéené dia 27. 5. 2015), pri poistnej udalosti &. 9561278214
do 14.8.2015 (Setrenie ukon&ené 30. 7. 2015), pri poistnej udalosti &. 9560405664 do 17. 6. 2015
(Setrenie ukon&ené 2. 6. 2015), pri poistnej udalosti €. 9561171513 do 7.5.2015 (Setrenie ukonéené
22. 4. 2015) a pri poistnej udalosti ¢. 9561969509 do 5.12.2015 (Setrenie poistnej udalosti ukon&ené
dna 20.11, 2015). Tym, Ze Zalovany neposkytol poistné plnenie do 15 dni od skon&enia vySetrovania
jednotlivych Skodovych udalosti, nasledujuci den po uplynuti 15-dfiovej lehoty sa dostal do omeskania.
Sud prvej indtancie preto rozhodol vo vyroku vecne spravne, ked Zalovaného zaviazal na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 40,09 Eur od 12.06.2015 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 86,07 € od 15.08.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vy8ke 5,05 % ro€ne zo sumy 193,51 € od 18.06.2015 do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 12,88 € od 08.05.2015 do zaplatenia, s urokom z omes8kania vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 74,06 € od 06.12.2015 do zaplatenia. Dévody odvolania, v ktorych Zalovany namieta
priznané uroky z omeskania, su preto s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolacieho sudu
pravne irelevantné.

31. Sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne aj vo vyroku o trovach konania, kedZze zastavené konanie
v prevysujucej Casti (vyrok Il. rozsudku), t. j. v €asti urokov z omeSkania ako prisluSenstva pohladavky
nema vplyv na posudzovanie uUspechu zalobcu v konani. Pre pomerné rozdelenie trov konania je
rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prislusenstva, kedZe prislusenstvo
(urok z omeskania) nebol v Zalobe vycisleny (rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bo/243/2007 zo dna 27. 11.
2008). Je nepochybné, Ze Zalobca bol Uspesny tak v istine (zalovany az po podani Zaloby na sud sumu
vo vySke 517,81 Eur uhradil), ako aj v urokoch z omeSkania.

32. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok v &asti priznanych Urokov z omeskania a vo vyroku o trovach
konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Zalovany zavinil zastavenie konania v &asti istiny, nakolko &iastoéne
splnil Zalobcovi po zacati konania to, o v konani pozadoval, teda zachoval sa v zmysle Zalobnej
poZiadavky. Nakolko vo zvy3nej Casti bol Zalobca v odvolacom konani uspedny, odvolaci sud mu priznal
voéi zalovanému narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorych rozhodne v sulade
s § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Uvedeny rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



