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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci navrhovatelky: P.. Q. W., H..
T., A.. XX XX XXXX, X. XXXX/XX, W. O., zast. advokatkou: JUDr. Eva Koleni¢ova, advokatka so sidlom
Paulinska 20, Trnava, proti odporcovi: T.Y. W., A.. XX XX.XXXX, W. X. XXXX/XX, W. O., zastupeny: AK
GRUJBAR s.r.0., so sidlom A. Strekara 8255/50, Trnava, o uréenie vyZivovacej povinnosti na manzelku,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh na ur€enie vyzivného pre manzelku zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dfia 17.06.2020 domdaha urcenia vyZivovacej povinnosti
manzela na manzelku vo vySke 100,- Eur mesacne vopred k rukam navrhovatelky, vzdy do 15. dfia v
mesiaci. V podanom navrhu si zarover uplatnila narok na nahradu trov konania.

2. Z odbvodnenia navrhu vyplyva, Zze s odporcom uzavreli manzelstvo dfia XX. XX.XXXX v I.. Po¢as
manzelstva sa im narodilo maloleté dieta - T. W.. Od oktdbra 2019 pracuje odporca v Rakusku ako
vodi¢ dodavky, spociatku chodil domov na 3 dni, nasledne priSiel domov, aby navrhovatefke pomohol
s maloletym dietatom, kedZe navrhovatelka bola po operacii chrbtice, mala ochrnutu favi nohu a
hrozilo, Ze jej ochrnie aj prava noha. Od marca 2020 v3ak odporca nebol na Slovensku (vzhfadom na
zatvorené hranice kvoli COVID-19), o navrhovatelku sa odporca nezaujima vobec, o maloleté dieta
velmi sporadicky (naposledy sa odporca ozval po 3 tyzdfioch). Vacésina telefonatov kongi vulgarizmami
zo strany odporcu, a to z dévodu, Ze navrhovatelka sa snazi vyrieSit’ situaciu ohfadom uhrady uctov.
Navrhovatelka a odporca vlastnia rodinny dom v W. O.. Na financovanie domu si zobrali
hypotéku, vySka mesacnej splatky je 340,57 Eur. Odporca posiela mesaéne peniaze v rozmedzi 500 -
600,- EUR. Navrhovatelka uviedla prehlad vydavkov na doméacnost: hypotéka- 340 Eur, P6Zi¢ka- 62,81
Eur, P6zZi¢ka- 53,22 Eur, Energie- 152,08 Eur (Plyn-59 Eur, Elektrina- 36,50 Eur, Voda- 33 Eur, internet
a TV-18,94 Eur, RTVS- 4,64 Eur). Spolu ide o sumu- 608,68 Eur.

Suma, ktoru navrhovatel zasiela, tak nepostaCuje ani na pokrytie nakladov na domacnost, rozdiel
musi navrhovatelka pokryt zo svojho prijmu, priC¢om jej nezostavaju peniaze na financovanie
stravy, domacnosti a na maloleté dieta. Pred narodenim pracovala navrhovatefka ako dispecerka
medzinarodnej kamionovej dopravy v L., X..H..E.., s priemernym &istym prijmom 700,- Eur. Aktualne
pobera rodi€ovsky prispevok 370,- Eur a pridavok na dieta 24,95 Eur. Odporca pracuje ako vodi¢
dodavky v Rakusku s prijmom cca 1.000 -1.200,- Eur. Vydavky na dieta predstavuju celkovo cca 300
Eur mesacéne, vydavky navrhovatelky predstavuju cca 420 Eur mesacéne (strava 100,- Eur, hygienické
potreby 100,- Eur, vyzivové doplnky 100,- Eur, oble€enie 50,- Eur, ostatné- mobil a iné 70,- Eur). Po
operacii chrbtice chodila na rehabilitacie, k fyzioterapeutovi, ma stale bolesti, musi cvidit, berie vyzivové



doplinky, momentalne byva so synom u rodicov, ktori jej pomahaju so starostlivostou o syna. Maloleté
dieta nema zdravotné problémy, naklady na jeho vyZivu su v beZnej vysSke zodpovedajucej jeho veku.
S poukazom na § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ma za to, Ze su splnené vSetky predpoklady
pre uréenie vyzivného pre navrhovatelku - manzelku, priom tato ma nepriaznivy zdravotny stav, musi
sa starat’ o0 maloleté dieta, nema moznosti ani schopnosti sa aktualne zamestnat alebo najst iny zdroj
prijmu na uhradzanie svojich nevyhnutnych nakladov na Zivot. Navrhovatelka navrhuje, aby odporca
prispieval na jej vyZivu sumou vo vySke 100,- EUR mesacéne. Ako dékazy prilozila fotokdpiu sobadneho
listu a rodného listu.

3. K podanému navrhu sa vyjadril odporca, navrh povazuje za nedévodny a navrhujem ho zamietnut.
Odporca je zamestnany u ¢eského Zivnostnika v Rakusku p. U. F. ako Sofér dodavky. Odporca kazdy
mesiac posiela na u€et navrhovatelky sumu v rozmedzi 500-600,- Eur na uhradu potrieb rodiny. Odporca
menej ako 550,- Eur mesacne nikdy navrhovatelke neposlal, vZzdy to bolo od 550,- Eur viac. Odporca
ma z predchadzajuceho vztahu dalSie dieta, a to maloletého syna X. W., A.. XX XX.XXXX. Rozsudkom
OS Trnava sp. zn. 10P/10/2015-89 zo dfia 29.06.2015 je odporca povinny plnit’ si vyZivovaciu povinnost
voci mal. X. W. vo vyske 110,- Eur mesacne a tuto si riadne plni. Odporca v &istom zarobi priblizne
830,- Eur. Nie je pravdou, Ze odporca si neplni vyzivovaciu povinnost' vo€i navrhovatelke. Naviac
si odporca eSte musi platit aj mobilny telefon mesal&ne 50,- Eur a zvySok mu ostava pre osobnu
potrebu. Vydavky uvadzané navrhovatelkou na fu aj maloleté dieta su nadhodnotené, nerealne,
pricom navrhovatelka na strane odporcu neuvadza Ziadne vydavky. Odporcovi po Uhrade vydavkov na
domacnost’ a inej vyZivovacej povinnosti ani zdaleka nezostdva na svoje vydavky taka suma, aku si
vykazuje navrhovatefka.

Odporca vo vyjadreni poukazuje, Ze navrhovatefka uvadza mesacéne naklady: na domacnost 608,- Eur,
na navrhovatelku 420,- Eur, na mal. ro¢né dieta 300,- Eur, spolu 1328,- Eur, pricom prijem domacnosti
bol doteraz 830,- Eur + 370,- Eur + 24,95 Eur spolu 1225,- Eur. Odporcovi nie je zrejmé, ked on z viac
ako 80% prijmu hradi vSetky naklady na domacnosti a iné vydavky, na zaklade ¢oho navrhovatelka
Ziada vyZivné.

Odporca poukazujeme na to, Ze navrhovatelka dobrovolne opustila spoloénd domacnost v marci 2020
a odstahovala sa k svojim rodiCom do T. A. Q., odporca aj ked nie je na Slovensku pritomny,
uhradza stale mesacne platby za spoloéni domacnost, hoci ju navrhovatelka dobrovolne neuziva.
Podanie navrhovatelky povaZzuje za Sikandzne, mesacné vydavky na seba a mal. dieta za neredlne,
nezodpovedajuce skuto€nosti, prifom odporca podal na Okresnom sude Trnava navrh na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, a to: sobasny list, rodny list
maloletého syna, potvrdenia UPSVaR, zapisnica z pojednavania vo veci sp. zn. 27Pc/35/2020, navrh
na rozvod manzelstva vedeny pod sp.zn. 39P/43/2020, rozsudok sudu ¢.k. 10P/10/2015-89 zo dna
29.6.2015, pracovna zmluva otca, vyplatné pasky otca, potvrdenie neurologickej ambulancie, vysluch
navrhovatelky a odporcu, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z predlozeného sobasneho listu sud zistil, ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo dria XX. XX XXXX,
Q. I, manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu I., manzelstvo doposial trva.

6. Na tunajSom sude je vedené konanie o rozvode manzelstva pod sp. zn. 39P50/2020 u&astnikov
konania, vo veci doposial nebolo rozhodnuté.

7. Rovnako je vedené konanie o vyzivnom na maloletého syna T. W., A.. XX XX XXXX, sp. zn. 27/
P35/2020, vo veci rovnako nie je doposial rozhodnuté.

8. Rozsudkom OS Trnava sp. zn. 10P/10/2015-89 zo dria 29.06.2015 bola odporcovi uloZzena povinnost
plnit’ si vyZivovaciu povinnost voci mal. X. W., A.. XX XX.XXXX, vo vySke 110,- Eur.

9. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava sud zistil, Ze navrhovatelka je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku za rok 2020 vo vyske 370,- Eur, ako aj pridavku na dieta vo vysSke 24,95 Eur,
v uhrne tak prijem navrhovatelky predstavuje sumu 395,- Eur.

10. Z potvrdenia neurologickej ambulancie navrhovatelky vyplyva, Ze pacientka bola cca pred rokom
operovana z dévodu poskodenia driekovych a medzistavcovych platni€iek s radikulopatiou, po operacii



trpi  niekedy bolestami v krizoch , absolvovala rehabilitacie, ktoré su nadalej odporu€ané spolu s
fyzioterapiou ambulantnou cestou.

11. Z pracovnej zmluvy odporcu so zamestnavatefom p. U. F., H., Rakuska republika vyplyva, Ze
pracovny pomer vznikol dfia 11.11.2019, odporca vykonava &innost vodi€a- riadenie vozidla, nakladacie
a vykladacie prace, udrzbu vozidla, kontrola stavu vozidla. Hruba mesaéna mzda predstavuje sumu
754,- Eur pri tyzdennom pracovnom &ase 20 hodin. Cista mzda za mesiac 12/2019 bola v sume 752,-
Eur, za 1/2020 suma 797 ,- Eur, 2/2020 suma 814,- Eur, za 3/2020 suma 832 Eur, za 4/2020 suma 832,-
Eur, za 5/2020 suma 832,- Eur, za 6/2020 suma 1.212,- Eur, za 7/2020 suma 814,- Eur.

12. Zastupkyria navrhovatelky v ramci prednesu navrhu uviedla, Ze navrhovatelka sa celodenne stara
0 spolo¢né dieta. Okrem toho jej neumozZfiuje sa zamestnat' aj jej zdravotny stav, bola operovana
na chrbticu, 03.10.2020 ide opakovane na magnetickli rezonanciu, kde sa bude prehodnocovat
jej zdravotny stav. Navrhovatefka je obmedzena v dvihani tazSich veci, ¢o jej znatne komplikuje
starostlivost o dieta, zo strany otca v tomto ohfade nie je Ziadna pomoc. Narok vyvodzuje z potencionality
prijmu otca, z jeho mozZnosti a schopnosti, nakolko ide o zdravého muza, ktory je zamestnany len na 20
hod. tyZdenny pracovny &as a podla obvyklych prijmov v oblasti, v ktorej otec pracuje, sa tento pohybuje
v sume priemerne 1.500,-Eur a viac + priplatky a stravné listky. Rozdielnost Zivotnych urovni manzZelov
vyvodzuje z toho, Ze Statne davky, ktoré su matke poskytované, nepokryvaju jej naklady na Zivot, ako su
ddstojnd strava, oble€enie, lie€ba, ako aj to, Ze aktualne matka nemdze sama byvat v jednej doméacnosti,
ma zvySené naklady na rehabilitacie, ktoré nemdze postupovat v takej miere, ako je odporu¢ané, mala
tiez podstupit kupelnua liecbu, ktoru si vS8ak nemohla dovolit, na tato nenastupila a jej Zivotnu Uroven
podstatne zniZzuje skutoCnost, Ze sa stara o spolo¢né dieta vylu¢ne sama a napriek tomu, Ze rada by
si zvysSila svoj prijem pracou, toto nie je mozné z jej strany. Otec pravidelne uhradza sumu 550,-Eur,
uvedenu sumu si sam otec urCil na spolo¢né uvery a domacnost, pricom tato suma nepokryva vsetky
naklady a matka tak musi vynakladat sumu cca 60,-Eur na splnenie spolo€nych zavazkov. V spoloénom
dome navrhovatelka nebyva, nakolko sa odstahovala k rodi€om, kedZe potrebovala fyzicki pomoc,
ktoru jej neposkytoval manzel. Po odpoditani sumy, ktord musi navrhovatelka doplatit, nie je realne,
aby plnohodnotne vyZivila seba a dieta, u€elom tohto konania nie je akysi zarobok matky na otcovi, ale
len to, aby mohla dostojne Zit. Dava do pozornosti, Ze k dneSnému drfiu na vyZivnom otec neuhradza
Ziadnu Ciastku.

13. Navrhovatelka v ramci vysluchu uviedla, Ze odporca zarabal fixne za def 60,-Eur, ¢o za 20 prac.
dni predstavuje sumu 1.200,-Eur, boli dohodnuti tak, Ze to je na ruku. Za ubytovanie vraj neplatil, jediné
za Co platil, je strava. Ona ma vysokoskolské vzdelanie Il. stupfia. Do nastupu na RD pracovala ako
dispecerka, jej posledny prijem bol 1.100,-Eur brutto. Na rodiCovskej dovolenke planuje byt 3 roky. Do
2/2020 zili v spolo&nej domacnosti, v zahrani¢i manzel za¢al pracovat asi v 10/2019, po operacii 9/2019
by mala pravidelne absolvovat cvienia u fyzioterapeuta, vypomahaju jej rodi€ia, ktori si na déchodku.

14. Zastupca odporcu na pojednavani v ramci vyjadrenia sa k navrhu uviedol, Zze predmetnu Zalobu
povazuje za neddvodnu, Ugelovu a v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na § 71 od. 1 ZR
manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost, nie je jednostrannu. Nenastala skuto€nost, Zze by jeden
z manzelov neplnil vyzivovaciu povinnost. Ma za to, Ze zo strany navrhovatelky nie je aktivna legitimacia,
lebo jej Zivotna uUroven nie je nizSia oproti Zivotnej Urovne odporcu, pri€om nie je dana ani vecna
legitimacia, pretoZe odporca si vyzivovaciu povinnost plni. Ide len o subjektivny pocit navrhovatelky,
ktora sa dobrovolne odstahovala zo spolo€nej domacnosti. Upriamujem pozornost na naklady v navrhu
vyzivové doplnky a hygienické potreby po 100,-Eur, takéto sumy si jeho klient neméze dovolit, a pritom
pracuje a zabezped€uje rodinu. V zamestnani nebrani navrhovatelke ani skuto¢nost, Ze sa stara o dieta,
kedZe Zije v domacnosti spologne s rodi¢mi, ktori jej s dietatom pomahaju.

15. Odporca v ramci vysluchu na pojednavani uviedol, Ze momentalne vyZivné na syna neplati, lebo
nema z ¢oho, plati 550,-Eur na domacnost’. Pracuje ako Sofér dodavky, pracuje 5 dni. Naklada vo Viedni,
potom je presun do Grazu, tam vynaklada a ¢aka na nakladku. Praca je celodenna, vratane &akania.
V predchadzajucej praci zarobil 1.100,- 1.200,-Eur netto, to bola praca, ktora vykonaval 19 h. denne,
tato linka skrachovala, pracovny pomer skoncil dohodou. Uviedol, Ze on by si aktualne kupelnu liecbu
tiez nevedel dovolit, tiez ma problémy s chrbticou a osobné problémy. Lekara dlhodobo nenavstivil,
nema &as. Pocgas trvania manzelstva ho manzelka nenabadala na zmenu zamestnania kvéli prijmu, skér
kvéli tomu, aby boli spolu, aj on sdm mal zaujem. Hladal si aj na Slovensku pracu v 5/2019, pracoval



asi 4 mesiace, neskor zistil, Ze zamestnavatel ho neprihlasil do zdravotnej a socialnej poistovne, v
dosledku ¢oho ma exekuciu, chyba mu splatit dve splatky po cca 40,-Eur. S&m sa zaujimal o zmenu
prace, poziadavky su jazykové, ovlada iba zaklady nemeckého jazyka, ak ide o lepSie platenu pracu v
zahrani€i, je poziadavka na Zivnostenské opravnenie. Momentalne nema ind moznost.

16. Podla ust. § 71 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), manzelia maju
vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého
z nich urdi jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani
o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost 0 domacnost.

17. Pri ur€eni vyzivného podfa ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

19. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva, je viazana na pravnu
existenciu manZzelstva a zanika spolu s jeho zanikom zo zakonnych dévodov. Zasadne teda trva pocas
celého trvania manzelstva. Bez ohladu na to, ¢i manzelia spolu Ziju alebo nie, vyZaduje sa, aby mali
rovnaku Zzivotnu Uroven. Aj pre priznanie vyZzivného od manzela v3ak plati ustanovenie § 75 ods. 2
Zakona o rodine, podfa ktorého vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Je
potrebné spolahlivo zistit dovody, ktoré viedli niektorého manzela k neplneniu vyzivovacej povinnosti.

20. Navrh na urcenie vyzivovacej povinnosti vo€i manzelovi mozno podat nielen vtedy, ak na strane
jedného z manzelov existuje socialna odkazanost, ale aj vtedy, ak je spravodlivé dorovnat ich Zivotnu
urovern.

21. Zakon o rodine umoZziuje jednému z manzelov domahat sa na sude uréenia rozsahu vyZivovacej
povinnosti voli druhému manzelovi, ktory si neplni vyzivovaciu povinnost. Rozsah vyZivovace;j
povinnosti by mal byt ureny tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka, pricom
v danom pripade nejde len o rovnost zarobku jednotlivych manzelov, ale je potrebné zobrat do
Uvahy aj osobné majetkové pomery manzelov, aj ostatné skutocnosti, ktoré maju vplyv na Zivotnu
urovern manzelov. Pri ur€eni vySky manzelského vyZivného sa pritom prihliada na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti povinného.

22. Zakladnym predpokladom pre urCenie vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi v zmysle § 71
ods.1 Zakona o rodine je, Ze ich Zivotna urovefi nie je v zasade rovnaka a Ze jeden z manzelov si
tuto vyZivovaciu povinnost’ neplni. Pojem ,v zasade® rovnaka Zivotna urovefi manzZelov neznamena
mechanicku rovnost v majetkovej oblasti manzZelov. Pre zaver o Zivotnej Urovni manzZelov nie su
preto rozhodujuce len ich osobné, prijmové, majetkové pomery, ale aj zvySené vydavky v suvislosti
s namahavostou prace manzela, od ktorého sa vyZivné poZaduje napr. na regeneraciu sily a treba
prihliadnut na vydavky spojené so starostlivostou o maloleté deti a o domacnost, na neplnenie si
vyzivovacej povinnosti. Prvoradym dévodom je v§ak skumanie, &i by vyzivné nebolo v rozpore s dobrymi
mravmi.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud zamietol navrh
navrhovatelky na urCenie vyZivného pre manzZelku, nakolko tento posudil ako neddvodny. Bolo
povinnostou navrhovatelky preukazat, Ze su splnené zakonné podmienky tak na strane navrhovatelky,
ale i na strane jej manZzela, od ktorého sa platenia vyzivného domahala na to, aby sud mohol ulozit
povinnost’ uhradzat vyZivné pre navrhovatelku.

24. Vlykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze u€astnici konania su manzelmi, na tunajSom sude bol
podany navrh na rozvod manzelstva, vo veci doposial nebolo rozhodnuté. Manzelka navrhovatela v
sucasnosti je na rodiCovskej dovolenke s ich spoloénym maloletym synom, pobera rodi€ovsky prispevok
370,- Eur a pridavok na dieta 24,95 Eur. Odporca pracuje v Rakusku, jeho priemerny mesacny prijem



zisteny z predloZzenych vyplatnych pasok za mesiace 12/2019 az 07/2020 je 860,- Eur. Nesporné
medzi u€astnikmi konania bola skuto€nost, Ze manzel mesacne posiela manzelke sumy vo vySke cca
550-600,- Eur na financovanie rodinného domu, pri€om celkové naklady na dom predstavuji sumu 609,-
Eur. Odporca ma 2 vyzivovacie povinnosti, navrhovatefka ma jednu vyZivovaciu povinnost, o spolo¢ného
syna sa navrhovatelka celodenne stara, navrhovatelka je po operacii chrbtice, ma nadalej bolesti, ktoré
jej stazuju starostlivost o syna, z uvedeného dévodu sa prestahovala zo spolo€ného domu k rodi¢om.

25. Pre porovnanie Zivotnej urovne oboch manzelov sud vykonal prepoCet ich prijmov a nakladov, ktoré v
mesiaci nevyhnutne vynakladaju. Ak by sud vychadzal z ustalenej sudnej praxe ohladne vySky vyzivného
na maloleté deti, ktora sa pohybuje v rozmedzi cca 20-25% z prijmu povinného rodi¢a, pri preukdzanom
prijme otca cca 860 Eur, predstavuje suma 20-25% z prijmu odporcu cca 172- 215 Eur, tato sumu v
uhrne by mal platit odporca na vyzZivné na jeho 2 maloleté deti. Ak by sme zobrali do Uvahy strednt sumu
vypocitaného vyzivného, t.j. 190 Eur, potom po odpocitani uvedenej sumy predpokladaného vyzivného
na maloleté deti zostava otcovi suma 670 Eur (860-190 Eur). Ak odporca kazdy mesiac uhradza na
naklady na domacnost’ pravidelne mesaéne sumu 550,- Eur, zostdva mu cca 120 Eur. Tato suma
by mala pokryvat’ v8etky jeho néklady na byvanie, stravu, o8atenie, hygienu, zdravotnu starostlivost’ a
iné potreby.

26. Na porovnanie, ak vychadzame z prijmu matky predstavujuceho rodi¢ovsky prispevok vo vyske 370,-
Eur a pridavok na dieta 24,95 Eur, celkovym prijmom navrhovatelky je tak suma vo vySke cca 400,-
Eur. Ak by sme rovnako matke vyc€islili vyzivné na 1dieta vo vyske cca 20-25% z jej prijmu, iSlo by o
sumu cca 80-100 Eur. Ak matka doplaca zvySok nakladov na domacnost vo vySke 60,- Eur, odpoditanim
uvedeného a vyzivného z jej prijmu jej tak zostava suma 250 Eur (400-90-60). Z uvedeného vypoctu tak
vyplyva, Ze suma, ktora kazdému z manzelov zostava po Uhrade primarnej vyzivovacej povinnosti na
maloleté deti a po uhrade nakladov na domacnost, nezodpoveda naroku navrhovatelky na doplacanie
vyzivného na manzelku zo strany manzela, nakolko po odpoditani uvedenych nakladov sa javi, Ze
manzelke dokonca zostava viac vofnych prostriedkov na vlastnu potrebu ako manzelovi.

27. Ani namietka navrhovatelky o potencionalite prijmu manZzela, a teda, Ze manzel by mohol vzhladom
na svoje moznosti a schopnosti zarabat viac neobstoji, nakolko sud vykonal uvedeny prepocet z prijmu
aj za situacie, ak by manzel zarabal v €istom sumu vo vyske 1.100 Eur, ktora suma zodpoveda hrubému
prijmu cca 1.400,- Eur. V takomto pripade by sa vy8ka vyZivného na 2 deti pohybovala v rozmedzi 220-
275 Eur. Stredna hodnota predstavuje sumu 247,- Eur. Po odpocitani vyZzivného na maloleté deti v sume
247 .- Eur a nakladov na doméacnost 550,- Eur zostdva manzelovi suma cca 300 Eur ( 1.100-247-550),
ktora suma stéle zodpoveda v zasade rovnakej Zivotnej urovni oboch manzelov, ked navrhovatelke
zostava suma 250,- Eur (vid hore). Z uvedeného dévodu bolo bez pravneho vyznamu a &isto hypotetické
preukazovanie skuto€nosti, €i by odporca svoju doterajSiu pracu bol ochotny zamenit' za pracu s vy$Sim
prijmom zodpovedajucu jeho moznostiam, €im by mohol zvySovat Zivotnu uroven tak seba a nasledne aj
svojej manzelky. Rovnako nedévodné tak bola namietka o vzdani sa predchadzajuceho vyssie plateného
zamestnania s prijmom cca 1.200,- Eur, ked navy3Se odporca uviedol, Ze linka, na ktorej v uvedenom
predchadzajucom zamestnani pracoval, skrachovala a pracovny pomer bol ukon&eny dohodou. V
konani navySe nebolo preukazané, Ze by Zivotna uroven, okrem porovnania zarobkovych pomerov
manzelov, bola rozdielna z iného dévodu, napr. nebolo preukazané vlastnictvo nehnutelnosti, resp. inych
cennych veci odporcom, ktoré by jeho Zivotnu uroven zvySovalo.

28. Sud tak pri posudeni predmetného navrhu uzatvoril, Ze Zivotna uroverf oboch manzelov je v zasade
rovnaka, resp. zivotna uroven odporcu nie je vysSia, pricom odporca si vyzivovaciu povinnost voci
manzelke aj riadne plni, a to aj tym, Ze pravidelne prispieva na spolo&ni domacnost sumou minimalne
550, Eur mesacne. Skuto€nost, Ze navrhovatelka uviedla naklady na svoje potreby vo vySke 400,- Eur
mesacne sud vyhodnotil za nadhodnotené a navySe nepreukazané, napr. naklad na hygienické potreby
mesacne 100,- Eur. V zasade plati, Ze potreby opravnenej osoby musia byt predovSetkym umerné
rovnako schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom osoby povinnej, ak by aj navrhovatelka
mala vysoké Zivotné naklady, o tieto sa potom musi pri€init’ aj sama, resp. musi ich prispésobit svojim
moznostiam. Namietky ohladne neplnenia vyZivovacej povinnosti odporcu k maloletému dietatu nie su
predmetom tohto konania, toto je predmetom samostatne podaného navrhu.



29. Z&kladna poziadavka na to, aby podanému navrhu bolo mozné vyhoviet, a to preukazanie nerovnosti
Zivotnych urovni manzelov v konani nebola preukdzana, rovnako nebola preukdzana ani skutoénost, Ze
vyzivovacia povinnost nebola povinnou osobou plnena, na zaklade uvedeného sud navrh zamietol.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku a v pripade starostlivosti o maloletu a styku
s maloletou navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



