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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. O.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodicov: matky P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, N., pravne zastipena Mgr. Rastislavom
Otrubom, advokatom, so sidlom O. XXXX/XX, N. a otca

Ing. W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, N. pravne zastupeny JUDr. Zdenkou Hulmanovou,
advokatkou, so sidlom O. I. X, N. o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 37P/273/2018-559 zo diia 23. aprila 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 37P/273/2018-560 zo dna 13. maja 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I. - VI. o0 beznom vyzivnom, vyzivhom
na tvorbu Uspor, nedoplatku na vyzivnom meni tak, ze

. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého F. beznym vyzivhym v sume 200,- Eur
mesacne od 17.10.2018 vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata.

IIl. Otec je povinny uhradit nedoplatok na beznom vyzivnom za obdobie
od 17.10.2018 do 29.09.2020 spolu v sume 1.650,- Eur do 60 dni od doru€enia rozsudku, k rukam matky.

lll. Otec je povinny prispievat natvorbu ispor maloletého F. sumou vo vyske 150,- Eur mesacne
od 01.01.2020, ktoré bude poukazovat vzdy do kazdého 15. dfa v mesiaci vopred, na osobitny ucet
maloletého zriadeny matkou.

IV. Otec je povinny uhradit nedoplatok na sporiacej Casti vyzivhého

za obdobie od 01.01.2020 do 29.09.2020 v sume 1.350,- Eur do 30 dni od dorucenia rozsudku, na
osobitny ucet maloletého.

V. Matka je povinna osobitny uéet maloletého zriadit a jeho nazov a Cislo oznamit otcovi
do 15 dni od dorucenia rozsudku.

VI. Na nakladanie s prostriedkami na uc¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.
VI. Vo zvySnej €asti navrh matky o urCenie vyzivného zamieta.
VII. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

VIIl. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 21P/546/2010-138 zo diia 01.12.2011 v &asti
uréenia vyzivného na maloletého dieta.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej
inStancie) ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého F. spotrebnou ¢astou vyzivného vo
vySke 250,00 Eur mesacne od 01.05.2018 do 31.05.2018 a od 01.10.2018 vzdy do 15. dfia mesiaca,
na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky (vyrok I.). Otcovi ulozil povinnost uhradit nedoplatok na
zro€nej spotrebnej Casti vyZivného za obdobie maj 2018 a za obdobie od 01.10.2018 do 30.04.2020
spolu v sume 2.350,00 Eur do 30 dni od doru€enia rozsudku k rukam matky (vyrok Il.). Otcovi tiez
uloZil povinnost' prispievat’ na tvorbu uspor maloletého F. sporiacou €astou vyZivného vo vyske 250,00
Eur mesacne od 01.01.2020, ktoré bude poukazovat vZzdy do 15. dia mesiaca, na ktory sa vyZivné
poskytuje, na osobitny ucet maloletého zriadeny matkou (vyrok lll.). Za dalSie otcovi ulozil povinnost
uhradit’ nedoplatok na zro&nej sporiacej €asti vyzivhého za obdobie od 01.01.2020 do 31.05.2020 v
sume 1.250,00 Eur do 60 dni od dorucenia rozsudku na osobitny ucet maloletého (vyrok IV.). Matke
uloZil povinnost' zriadit' osobitny u&et maloletého a jeho nazov a Cislo ozndmit otcovi do 15 dni od
doruéenia rozsudku. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého dietata je potrebny suhlas
sudu (vyrok V.). Tymto do$lo k zmene rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 21P/546/2010-138 zo dfia
01.12.2011 v Casti ur€enia vyzivného na maloleté dieta (vyrok VI.). V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Ze v danej veci sa matka domahala zruSenia striedavej osobnej starostlivosti, upravy styku otca
s maloletym a ur€enia vyzivného. Ohladne osobnej starostlivosti v priebehu konania rodicia uzatvorili
rodiCovsku dohodu, ktora bola schvalena rozsudkom okresného sudu zo dna 04.02.2019 (sp. zn. 37P
273/2018 zo dna 04.02.2019 - pozn. odvolacieho sudu). V €asti o urenie vyzivného sud prvej inStancie
po zruseni prvého rozhodnutia odvolacim sudom (uznesenim sp. zn. 11CoP 30/2019 zo dria 27.06.2019)
doplnil dokazovanie vysluchov rodi¢ov a kolizneho opatrovnika, ako aj oboznamenim sa s listinnymi
dokazmi, pricom dospel k zaveru, Ze aktualne schopnosti a moznosti povinného rodi€a, t.j. otca, mu
umoznuju platit matkou pozadované vyzivné v sume 500,00 Eur mesacne. Okrem otcom deklarovaného
prijmu (blizSie vid bod 15. a 16. rozsudku okresného sudu) sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze otec ma dalSie prijmy z nezistenych zdrojov, €o mal preukazané vypismi
z Uctu za obdobie od maja 2018 do 12. marca 2020; konkrétne v roku 2019 bola na ucet otca vloZzena
suma vo vyske 10.000,00 Eur. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj z dalSich dévodov, okresny sud po
doplnenom dokazovani konstatoval, zZe oficialny prijem otca s vynimkou roku 2019 nezodpoveda jeho
moznostiam a schopnostiam, kedZe ide o vysokoSkolsky vzdelaného €loveka, s praxou manazéra; uz
len z verejne dostupnych prieskumov je zname, Ze hruba mzda sa pohybuje v realitdch a v stavebnictve
v rozmedzi 1.370,00 - 2.116,00 Eur a v manazmente v rozmedzi 1.949,00 - 4.466,00 Eur (zdroj platy.sk).
Otcov oficialny prijem nedokaze pokryt realne naklady a vydavky jeho rodiny. Z vlastnej praxe boli
sudu zname beZné vydavky na jeho osobné potreby a potreby jeho partnerky, ktora je aktualne na
rodi¢ovskej dovolenke a pobera len rodi€ovsky prispevok vo vyske 215,00 Eur mesacne, resp. 270,00
Eur od roku 2020, ako aj vydavky dvoch dalSich maloletych deti, ktoré s nim Ziju v doméacnosti. Uvedené
vecné a finan¢né plnenia zo strany jeho rodicov, vlastnikov obchodnej spolo¢nosti, v ktorej pracuje. Bolo
napriklad preukazané, ze v pripade potreby je otcovi zvySena mzda (napr. na Uhradu nedoplatkov na
energiach vdome, kde byva). Potencial otca v roku 2018 preto sud prvej in§tancie vyhodnotil na 1.330,00
Eur netto (1.750,00 Eur brutto, v strede uvedeného rozmedzia 1.370,00 - 2.116,00 Eur). Pri rozhodovani
sud prvej inStancie zohladnil aj to, ze okrem priamej financnej vypomoci poziva otec aj iné vyhody. Ako
zamestnanec firmy je opravneny uzivat osobny automobil Land Rover, uziva obCas aj sukromné vozidlo
rodi€ov zn. Mercedes. Vysledky hospodarenia spolo¢nosti, ktorej vlastnikom bol stary otec maloletého,
nemali zasadny vplyv na uréenie moznosti a schopnosti otca platit (spotrebné) vyzivné. Otec preukazal,
Ze trpi na astmu a chronickymi taZzkostami chrbtice spojenymi s bolestou, v désledku ktorych sa musi
fyzicky Setrit (nedvihat tazké bremena) a menit polohy. KedZe pracuje ako konatel/manazér pri sprave
nehnutelnosti tieto tazkosti podla nazoru okresného sudu nemaju vplyv na jeho potencial dosahovat
prijem. Pri rozhodovani sud dalej prihliadol na skuto&nosti, €i rodi€ia vlastnia nehnutelnost na byvanie.
Bol totiZz toho nézoru, Ze je rozdiel medzi rodi€om, ktory uz vlastni nehnutefnost’ vhodnu na byvanie a
ktory sucasne nie je zataZzeny uverom na jej obstaranie a rodi€om, ktory si na zabezpec&enie byvania
uver vziat musel. Takyto majetok vplyva na moznosti povinného rodi¢a plnit’ si vyZivovaciu povinnost,
kedZe ho odbremeriuje od podstatného vydavku, ide teda tieZ o podstatnu okolnost. V danom pripade
bolo preukdzané, Ze otec uzZiva nehnutelnost - rodinny dom &. sup. XXX spolu s pozemkom, na ktorom
je postaveny, v kat. Gz. N., zapisany na LV &. XXXX, Okresného Uradu Zilina, katastralneho odboru, ktory



bol vo vlastnictve jeho rodi¢ov, resp. aktualne ho ma v spoluvlastnictve so svojou matkou. Rodinny dom
sa nachadza blizko centra N. a je preto predpoklad jeho vysokej trhovej hodnoty. V dedi¢skom konani
vedenom na sude bol oceneny na sumu 195.000,00 Eur. Otec aj pred nadobudnutim podielu 1/3 na tejto
nehnutelnosti nakladal s fiou ako so svojou vlastnou, aj sam ju rekonstruoval a minul na to Uspory vo
vySke 20.000,00 Eur. Mesaéné vydavky na byvanie v dome predstavuju 240,00 Eur. Otec je tieZ spolu so
svojou sestrou spoluvlastnikom cca 30-roéného rodinného domu v primestskej €asti v W., kde aktualne
byva otcova matka, t.j. stara matka maloletého (predtym obaja stari rodicia). Ide tieZ o lukrativnu lokalitu
N., €o je sudu zname z vlastnej praxe a z verejnych zdrojov (cena za meter stavebného pozemku byva
aj viac ako 100,00 Eur za m2). Surodenci su vlastnikmi uvedenej nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia
ich rodiCov, resp. na zaklade dobrych vztahov v rodine, pretoZze nehnutelnost’ bola postavena na ich
meno, a vlastnou &innostou &i prostriedkami sa k tomu nepricinili; i uvedené je len dékazom dobrych
majetkovych pomerov otcovej rodiny. Teoreticky by otec mohol poZzadovat aj ndjomné za uzivanie svojho
domu, av8ak vzhladom na uvedené a na reciprocné pinenie by to bolo nelogické az nemoraine. Preto
vzhladom na okolnosti pripadu sud nevyhodnotil nepoZzadovanie najomného ako vzdanie sa mozného
prijmu. Napriek uvedenému situacia otca zo socialneho hladiska je neporovnatelna s osobou, ktora
by poberala sice rovnaky prijem, ale nemala by uvedenu podporu od rodiny a musela by si vlastné
byvanie a iné vysSie vydavky (napr. osobné motorové vozidlo) zabezpe&ovat formou (hypotekarneho)
uveru alebo najmom. Vychadzajuc z uz uvedenych Uvah (vratane uvahy o potencionalnom prijme a po
prihliadnuti k inym vecnym plneniam poskytovanym otcovi zo strany rodinnych prislusnikov) sud prve;j
inStancie pri kone€nom hodnoteni Zivotnej Urovne otca v rozhodnom obdobi vychadzal z prijmu 2.000,00
Eur (druha polovica roku 2018) az 2.400,00 Eur (rok 2019). | ked hodnota poskytovanych vecnych plneni
je v druhej polovici roku 2020 nizSia, teda aktualne o cca 200,00 Eur menej, otec mal v roku 2019 vy3Si
aj oficialny prijem. V sudenej veci okresny sud nemohol vychadzat len z otcom oficialne priznaného
prijmu, ale musel hodnotu vecnych plneni k prijmu pripocitat’ a prihliadnut aj k dalS§iemu nehnutelnému
majetku otca. Pokial ide o pomery matky, tato bola evidovana nezamestnana od 30.05.2017 a zo
zdravotnych dévodov si nevedela ngjst adekvatne zamestnanie. V podstate ju Zivil jej si€asny partner a
tento aj dosial prispieval na zvy$ené vydavky maloletého. Matka nepoberala ani davky v hmotnej nudzi,
nakolko nedokazala splnit podmienky pre to uréené (napr. uast na verejno-prospesnych pracach).
Do augusta 2019 mala len prilezitostny prijem z vyroby tort pre priatefov a znamych vo vySke 80,00
Eur mesacne. Od septembra 2019 je u svojho partnera zamestnana a pobera Cistu mzdu vo vyske
500,00 Eur, od januara 2020 vo vy3ke 540,00 Eur. Nevlastni Ziaden majetok; osobné vozidlo Chevrolet
Kalos, ktoré uZiva, je evidované na jej matku (t.j. stari matku maloletého) a bolo vyrobené v roku 2005.
Byvanie zabezpecluje partner matky v najomnom byte s ngjomnym 650,00 Eur. Okresny sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z predpokladu, Ze pri rodi€ovi, ktory sa o dieta stara, sud skima pomery len
doplnkovo a v danej veci ani po doplnenom dokazovani nezistil iné okolnosti majuce vplyv na uréenie
vysky vyZivného. Len kon&tatoval, Ze zo sudom uréeného vyZivného, vzhfadom na vydavky maloletého
(dalej uvedené), nemdze matka ani nemieni parazitovat. UZ dosial zabezpelovala vydavky dietata, i
ked poberala vyZivné od otca zvaésa len v sume 100,00 Eur mesacne. Sud prvej inStancie zamietol
navrh na vykonanie dokazovania zistovanim prijmu partnera matky, nakolko tento nie je v tomto konani
osobou povinnou na platenie vyzivného; akékolvek plnenia z jeho strany &i uz v prospech matky alebo
maloletého maju dobrovolny charakter a neovplyviuju vyZivovaciu povinnost rodi€ov. Rovnako to plati
v pripade hradenia najmu za byt, v ktorom s matkou a maloletym byvaju; rozsah uhrady je vecou
dohody matky a jej partnera. Sud by k zistovaniu prijmu partnera matky prikrocil len v pripade tvrdenia,
Ze matka svojho partnera Zivi z dévodu jeho nepriaznivych pomerov. Pokial ide o opravnené potreby
dietata, malolety F. je Ziakom druhého stupfa zakladnej Skoly, v Standardnych socialnych podmienkach
bezné vydavky deti v tomto veku dosahuju 250,00 Eur mesaéne (na stravu, o$atenie, hygienu, kulturu,
Skolsku a mimos&kolsku ¢innost). Malolety F. ma v3ak aj dalSie zvySené vydavky spojené s jeho aktivnou
Sportovou ¢&innostou - futbalom do 150,00 Eur mesaéne (napr. ¢lenské 40,00 Eur, turnaje 30,00 Eur,
vystroj 25,00 Eur, lekarska prehliadka 6,00 Eur, kemp 22,00 Eur, vyzivové doplnky 15,00 Eur). Konkrétne
za prvy polrok 2019 boli vydavky spojené s tréningovym procesom a ucastou na zapasoch spolu vo
vyske 613,00 Eur. Za dou€ovanie angli¢tiny matka plati 16,00 Eur/hod. Malolety je zdravy, avSak sa
zajakava, ale zvySené vydavky suvisiace so zdravotnym stavom nema. Na jar 2019 absolvoval vylet
do Pariza za 450,00 Eur a v lete 2019 dovolenku v Egypte za 600,00 Eur, ro¢né bezné naklady na
rekreaciu a vylety €inia teda 1.200,00 Eur. Celkové priemerné vydavky maloletého dosahuju 500,00 Eur
mesacne. Takto vycislené vydavky mal. F. (bez bytovych potrieb) mozno oznagit za primerané, a to aj
s poukazom na vlastné tvrdenie otca, Ze vydavky na dve svoje menSie deti, mal. O., nar. XX XX.XXXX
predstavuju sumu 223,00 Eur a mal. W., nar. XX.XX.XXXX, sumu 360,00 Eur mesacne. F. je pritom
najstarSie dieta, s osobitnymi vydavkami na $port. Rozhodovanie ohfadom uréenia vyZivného sud prve;j



inStancie uzavrel tak, Ze vzhladom na opisané pomery otca ma malolety pravo, aby sa jeho potreby
uspokojovali v nadStandardnej kvalite a kvantite. Pomery otca su nepomerne lepSie ako u matky, méa v3ak
viac vyZivovacich povinnosti. VyZivné taktiez musi zohfadriovat’ skutoénost, Ze osobnu starostlivost o
dieta vykonava najma matka, ktora zabezpecuje aj jeho bytové potreby; uz len z uvedenych dévodov
by otec mal hradit cca 2/3 beznych vydavkov dietata, najma ak nad ramec vyzivného zniZil prispevky a
neposkytuje F. ani rekreacné vyzitie. Aktualne sa so synom stretdva minimalne v désledku narusenych
vztahov medzi rodiémi. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti okresny sud uréil otcovi vyzivné v
sume 250,00 Eur, teda v polovici jeho primeranych vydavkov. Sudom uréené vyzivhé zodpoveda aj
beZnej praxi, ked pri troch vyZivovacich povinnostiach sud povazuje za primeranu celkovu vyZivovaciu
povinnost' v rozmedzi 33 % - 40 %, podla veku a zdravotného stavu vyZivovanych deti; v danej veci sud
urcil tento rozsah v rozsahu 35 %, teda 700,00 Eur - 840,00 Eur. VyZivné sud ponechal vo vyske 250,00
Eur mesacne, aj ked' sa otcovi v roku 2019 zvySil oficialny prijem, s poukazom na Uvahu uvedenu v
odseku 26., teda Ze sud vychadzal z komplexnych pomerov otca, ked oficialny prijem je len East'ou prijmu
otca, i preto, Ze potreby maloletého sa v skimanom obdobi podstatnym spésobom nemenili. Matka
poZadovala vyzivné od mesiaca april 2018, avSak navrh vo veci samej bol podany az v oktébri 2018.
Okresny sud preto skumal, &i existuju dévody hodné osobitného zretela pre spatné ur€enie vyzivného, a
tieto aj zistil v zdravotnom stave matky, ktory jej branil podat navrh, av8ak iba v mesiaci maj 2018, kedy
matka absolvovala hospitalizaciu a operaciu. Preto za tento mesiac jej aj spatné vyzivné bolo priznané.
Co sa tyka dalSieho obdobia, tam uz Ziadne okolnosti matke nebranili navrh na uréenie vyZivného
podat, preto v tom obdobi - pred podanim navrhu sud prvej indtancie uz vyzivné neurdil. Prihliadal tiez
k tomu, Ze otec si dobrovolne plnil vyzivovaciu povinnost vo vySke 100,00 Eur mesacne. Vzhladom
k tomu, Ze za predmet konania sud povazoval Upravu vyzivného, pricom u&astnici v tychto konaniach
beZne bez dalSieho menia svoje procesné navrhy ohladne jeho vy3ky, sud, i ked nevyhovel matkinmu
ani otcovmu navrhu v celom rozsahu, vyrok o zamietnuti vo zvySku povazoval za nadbytocny. Okrem
povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletého F. beZnym vyZivnym v sume 250,00 Eur mesacne sud prve;j
inStancie uloZil otcovi aj povinnost prispievat’ na tvorbu Uspor sporiacou ¢astou vyzivného vo vyske
250,00 Eur mesaéne, a to od 01.01.2020. V tomto smere poukazal na to, Ze v priebehu konania doslo
k zmene pomerov na strane otca tym, ze po umrti svojho otca mal ako dedi€¢ moznost nadobudnut
majetok, pri¢om vSak nenadobudol zakonny dedi¢sky podiel. Uvedenu okolnost preto sud prvej inStancie
musel vyhodnotit' v intencidch ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine a sice, Ze otec sa vzdal bez délezZitého
doévodu majetkového prospechu (blizSie vid bod 41. az 48. rozsudku okresného sudu). V podstate otec v
dedi¢skom konani nenamietol neplatnost’ zavetu porucitefla, ktory bol v jeho neprospech, hoci pre takéto
spravanie nemal vazne dbvody, teda, aby sa vzdal podielu na dedi¢stve, ktory mu zo zakona patri.
Pokial by otec relativnu neplatnost namietol, mohol ziskat' z dedi¢stva minimalne majetok, ktory by bol v
dedi¢skom konani v hodnote 128.485,59 Eur. Rozdiel, ktory vznikol predstavuje 29.602,59 Eur. K uréeniu
hodnoty majetku, ktorého sa osoba povinna vzdala, nepristupoval sud formalistickym spésobom, teda
len z matematického rozdielu ziskanej a potencidlnej hodnoty majetku, ale vzal v Uvahu aj kvalitativnu
stradnku majetku, ktorého sa otec vzdal (blizSie vid bod 46. a 47. rozsudku okresného sudu). V kazdom
pripade v8ak doslo k uniku potencionalneho majetku a bolo to preto nutné ur€itym spésobom odzrkadlit’
v uréenom vyzivnom. KedZe otec sa vzdal majetkového prospechu, resp. pripadného buduceho zisku
generovaného uniknutym majetkom, okresny sud pristupil k zriadeniu sporiacej €asti vyZivného. Suma
250,00 Eur bola stanovena preto, aby otec do 18. rokov veku maloletého, teda za obdobie 63 mesiacov
F. nasporil priblizne sumu zodpovedajucu polovine hodnoty majetku, ktory minimalne mohol otec v
dedi¢skom konani ziskat. Suad pri uréeni buducej nasporenej sumy prihliadol k tomu, Ze otec ukréatil aj
dve dalSie deti, ktoré su vSak podstatne mladSie od maloletého F.. KedZe majetok sa nadobuda spatne
ku diu smrti porucitefa, sporiaca zloZka vyzivného patri maloletému podfa okresného sudu od mesiaca,
v ktorom nadobudlo pravoplatnost koneé&né rozhodnutie v dedi¢skom konani po porugitelovi Ing. P.
0., teda od januara roku 2020. K ukonu, ktorym sa otec vzdal majetku, doSlo konkrétne 19.12.2019.
Naslednym mesiacom - najbliz§im zro€nym vyzivhym sud preto otca zaviazal aj na hradenie sporiace;j
zlozky vyzivného. Nedoplatok na zro&nom vyzivnom sud prvej inStancie vycislil ako rozdiel medzi sumou
doposial plateného vyzivného a sudom uréeného vyzivného.

2. Proti uvedenému rozsudku otec (dalej aj ,odvolatel*) podal odvolanie, v ktorom sudu prvej indtancie
vytykal, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, tiez nespravne
pravne posudenie veci, dalej to, Ze nespravne, resp. neuplne zistil skutoény stav veci, nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a napokon nevykonanie navrhnutych ddkazov
potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. S poukazom na ustalenu judikaturu sudov (blizSie



vid R 27/1970) spochybnil ivahy prezentované sudom prvej inStancie, Ze za najdélezitejSi parameter
pre urCenie vyzivného je potrebné povaZovat bezny prijem a majetkové pomery povinnej osoby s tym,
Ze tento realny stav konfrontuje s potencidlom povinného rodi¢a. Uz tato nespravna uUvaha sudu v
spbsobe udenia vysky vyzivného spésobila, Zze pri rozhodovani nedodrzal pravnu upravu, formalnu
logiku a predkladanim mnozZstva hypotetickych uvah o zarobku a majetku otca odévodnenie rozhodnutia
nevychadza a neopiera sa ani o zisteny skutkovy stav. Aj s poukazom na predchadzajuce zrusujuce
rozhodnutie odvolacieho sidu odvolatel opakovane vyslovil presvedéenie, Zze pre urenie vyzivhého
je nevyhnutné dbékladné skumanie pomerov na strane matky, €omu sa ale okresny sud venoval len
okrajovo. Vypocet priemerného mesacéného prijmu otca za obdobie od novembra 2017 do decembra
2018 nedava zmysel, jedna sa o nespravny vypocet priemerného prijmu otca, ktory za obdobie 13
mesiacov sledovaného obdobia po spocitani mzdy a davky v materstve predstavuje mesacne sumu
912,00 Eur, €o je o 73,00 Eur mesa¢ne menej ako suma, ku ktorej dospel okresny sud. Pri vypocte
prijmu otca poc€as roku 2019, najmé pocas pobytu v D., okresny sud uznal otcovi naklady na stravu
len o 100,00 Eur mesacne vysSie, ako by boli jeho naklady na stravu na Slovensku, €o je nespravne
z dbévodu, Ze aj na pojednavani uviedol, Ze sa musel v D. stravovat v reStauraciach, ¢o je omnoho
nakladnejSie ako stravovanie v domacnosti s ojedinelym stravovanim v reStauracii a navyse
100,00 Eur na stravu v restauracii je nedostacujuce. Nespravne urcil okresny sud aj vysku dosiahnutého
prijmu otca v roku 2019, ked po odpocitani uznanych nakladov nespravne dospel k sume 17.000,00 Eur
ako sume, ktora mala byt sidom uznanym prijmom pocas 4 mesiacov odpracovanych v D.. Spravne
mala byt tato suma 16.196,00 Eur. Od uvedenej sumy je zaroven potrebné odpocitat’ daf z prijmoy,
ktoru otec zaplatil za rok 2019 z prijmu zo Zivnosti, €o predstavuje sumu 876,64 Eur. Vypocet Cistého
prijmu za rok 2019 vychadza vylu€ne z predstav sudu, ktory sa rozhodol uznat otcovi vydavky spojené
s pracou v zahranici vo vy8ke 4.820,00 Eur. Z tohto dévodu je spochybneny aj suidom ustéleny prijem
za rok 2019 vo vySke 1.731,00 Eur mesacne v Cistom. Prijmy otca z nezistenych zdrojov neboli Ziadnym
spbsobom zistené. Sud prvej inStancie pri svojich ivahach v uvedenom smere vychadzal len z toho,
Ze na ucet otca bola v roku 2019 vloZzena suma 10.000,00 Eur. K predmetnému uviedol, Ze v suvislosti
s vydavkami spojenymi so smrtou svojho otca si musel pozi¢at sumu 14.000,00 Eur, ktord pouzil na
uhradu nakladov spojenych s pohrebom, zaplatenim hrobového miesta a Uhradou nakladov na byvanie
matky, ktord nema dostato&ny prijem na zaplatenie tychto nakladov, najméa z dévodu, ze ucty patriace jej
zosnulému manzelovi nebolo mozné do skonéenia dedi¢ského konania vyuzivat. Sumu 14.000,00 Eur
ziskal otec v hotovosti ako p6Zi¢ku a €ast tejto sumy vo vyske 9.000,00 Eur si vloZil na ucet, aby mohol
realizovat’ Uhrady prevodom z uctu. V postupe okresného sudu v suvislosti s predloZenim vypisov z u¢tu
otca za obdobie od maja 2018 do 12.03.2020 odvolatel namietal porusenie svojho prava na spravodlivy
proces, kedZe uvedeny dbkaz (vypis z uctu) bol vykonany aj napriek tomu, Ze otec oznamil sudu,
Ze konanie matky napifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu poskodzovania cudzich prav. Otec
Ziadal, aby sud konanie preruSil do skonCenia trestného konania, pripadne aspori pojednavanie odrodil.
Neobstoji ani argumentacia sidu o nemoznosti preruSenia konania z hfadiska prav dietata na v€asné
rozhodnutie o vyZivnhom. Sdm sud pritom natahoval konanie tak, aby mohol do rozhodovania zahrnut
aj dedi¢ské konanie po starom otcovi dietata. V tejto suvislosti odvolatel tiez vyslovil presvedCenie,
Ze existuje rozpor medzi tym, €o bolo sudom povedané, vratane prednesov samotného zakonného
sudcu a zaznamov z pojednavania. Ani dalSie suidom predkladané hypotézy, Ze pripadné mimoriadne
vydavky otca boli zabezpecené tretou osobou (pravdepodobne niektorym z rodi€ov) neobstoja. Su
zalozené na Uplnej nepravdepodobnosti. Naopak skutoCnost, Ze rodiia pomahaju svojim detom, je
uplne bezna vec a pokial by sa tato ob&asna vypomoc mala zapodcitat' do prijmu povinného rodica,
ur€ite by to zakonodarca, pripadne judikatdra upravili. Neobstoji ani porovnavanie otca s funkciou
manazéra, pretoze v tejto pozicii nikdy, okrem Styroch mesiacov, kedy pésobil v Litve, nepracoval.
Dlhoro€ne pracuje ako spravca budov, svoju naplii sudu opakovane vysvetlil a jeho plat zodpoveda
hrubej mzde spravcu budov uvedeny na www.platy.sk, ¢o je od 791,00 do 1.651,00 Eur. Pri sledovani
ponukanych platov je potrebné zohladriovat aj regionalne rozdiely v rdmci Slovenskej republiky, ale tiez
aj rozsah nehnutelného majetku, ktory sprave nehnutelnosti podlieha. Nie je pravdou, Ze otcov prijem
nedokaze pokryt realne naklady a vydavky jeho rodiny. Vzhladom k jeho situacii, kedy ma partnerku
na rodi¢ovskej dovolenke, je schopny pokryt vietky naklady na domacnost’ aj svoje osobné potreby a
potreby svojej su€asnej rodiny, avdak je potrebné, aby dbkladne zvazoval jednotlivé vydavky. Otcovi
nie su posielané Ziadne vecné ani finan&né plnenia zo strany rodi¢ov, s vynimkou ob&asnej vypomoci
zo strany otca, pokial Zil, ktord v8ak v Ziadnom pripade nezvySovala jeho Zivotnu urover. Naopak,
pomohla mu preklenut tazké obdobie so zvySenymi vydavkami suvisiacimi s pred€asnym narodenim
jeho mladSej dcéry. Vypocet potencialov otca aj vzhfadom na jeho nespravne zaradenie do profesie
manazéra v realitach a v stavebnictve, ako aj ni¢im nepodloZené dedukcie sudu o pomoci zo strany



rodiCov, je absolutne fiktivny a nezodpoveda jeho realnemu prijmu, ktory je totozny s jeho skutoénym
prijmom. DalSie vyhody, ktoré uvadza sud prvej intancie, spocivajuce v moznosti otca uZivat firemné
8-roéné osobné motorové vozidlo zn. Land Rover a osobné motorové vozidlo rodiCov zn. Mercedes,
su vyhodami, ktoré nemaju vplyv na vySku jeho prijmu. Nespravne postupoval okresny sud, ked pri
skumani skutkového stavu veci nezistoval prijem matkinho partnera s odévodnenim, Ze by zasiahol do
sfér tretej osoby, ktora nie je u€astnikom konania. Pritom partner matky je okrem iného rovnako spolo¢nik
obchodnej spolo¢nosti, jej hospodarsky vysledok je udaj verejny a z toho dévodu by pri skimani tychto
informacii nedoslo k poru$eniu dafového tajomstva. Podstatnu okolnost’ pri ur€ovani vysky vyzivného
mdbze mat platenie hypotekarneho Uveru na zabezpedenie byvania iba v pripade, pokial si povinny rodi¢
tieto splatky uplatfiuje ako nevyhnutné naklady, aj to by bolo sporné pri Uveroch, ktorych splatky vysoko
prekraduju moznosti skimaného rodi¢a. V danom pripade si otec ziadnu splatku Uveru ako nevyhnutny
vydavok neuplatfuje, matka rovnako nema hypotekarny uver a z toho dévodu hypotetické uvahy sudu
prvej intancie vo vztahu s Cisto vymyslenym hypotekdrnym tverom nemaju oporu v principoch logiky pri
rozhodovani sudu. Nespravne sud prvej inStancie opakovane venuje zvy$enu pozornost byvaniu otca, z
nepochopitelnych dévodov vycisfuje hodnotu nehnutefnosti, &i uz rodinného domu, v ktorom byva, resp.
dalSieho v W., ktorého je spoluvlastnikom. Vypocet Zivotnej urovne uvedeny v odévodneni napadnutého
rozhodnutia je vymyslom, bez akejkolvek logiky, opory v zékone, &i reSpektovani sudnej praxe. Sud
prvej indtancie pomery matky skimal len okrajovo, neskimal dévody, pre¢o je dlhodobo nezamestnana
a to i napriek tomu, Ze otec na tuto skuto¢nost opakovane poukazoval. Celkové primerané vydavky na
maloletého F. okresny sud vycislil na sumu 500,00 Eur mesacne. Na prvom pojednavani konanom dria
10.01.2019 pritom vo veci zakonna sudkyfa uviedla, Ze uzna na maloletého vydavky v sume maximalne
300,00 Eur. Uvedeny rozpor vyvolava u otca obavu zo zaujatosti sudu, resp. straty nestrannosti. Sud
porovnava aj vydavky otca na maloleté deti O. a W., ktoré sa v3ak v priebehu konania zmenili a otec o tom
sud aj informoval, ked uviedol, Ze vydavky na dcéry sa zniZili a to tak z dévodu, Ze sa otec musel s rodinou
uskromnit, ale aj z dévodu, Ze sa zmensSili naklady na mladSiu dcéru, ktorej bolo v minulosti potrebné
nakupovat Specialne mlieko a lieky na podporu vyvinu. Otec oznadil za vefmi smutné zistenie, Ze sud
nema problémy vydavky maloletého F. na futbal a dovolenky uprednostnit’ pred vydavkami maloletej
W. na podporu zdravého vyvinu pred€asne narodeného dietata. Vydavky na maloleté dieta su podla
otca umelo navySované matkou, ktora vzhfadom k tomu, Ze nemusi hradit zo svojho prijmu Ziadne
naklady, nema problém synovi platit nakladnu angli¢tinu, este nakladnejsi futbalovy kruzok, ako aj drahé
dovolenky a vylety. Pokial by sud prvej indtancie vydavky na maloletého F., ktory je zdravé dieta, len sa
zajakava, ¢o matka na Skodu maloletého dietata neriesi, vyhodnotil realne, dospel by k sume uvadzanej
nim aj na prvom pojednavani. Tiez okresny sud pri rozhodovani o uréeni vySky vyzivhého nezohladnil
predtym uréeny rozsah styku, ktory mal vplyv na vysku vyZivovacej povinnosti. Tvrdenie sudu, Ze
oficidlny prijem otca je len Eastou prijmu, je nespravne a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Jedna
sa len o hypoteticku Uvahu sudu, ktora je vysledkom jednostranného zaujatého postoja voci osobe otca
a zrejme aj jeho rodine. Nespravne je aj konstatovanie, Ze vyrok o zamietnuti vo zvySku navrhovaného
vyzivného zo strany matky by bol v konani nadbytoény. Za d'alSie sud prvej inStancie v dévodoch svojho
rozhodnutia popiera zakonné pravo porucitela spisat’ zavet ako ustavou danu moznost neobmedzene
nakladat’ so svojim majetkom v rdmci nedotknutefnosti vlastnickeho prava. Ak sa otec v dediCskom
konani majetkového prospechu po svojom otcovi vzdal, v konani nebolo preukazané, Ze by tak urobil bez
vazneho dévodu. Vypocet otcovho dedi€ského podielu v ramci isto hypotetického dedenia zo zakona
presahuje povinnost sudu skumat moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca a v tomto rozmere
sa to javi ako snaha obhajit' si pre otca likvidacnu Cast’ vyzivného na tvorbu uspor v sume 250,00 Eur
mesacne. Uvahu sudu v suvislosti s vyrokom o tvorbe Uspor odvolatel oznagil za nelogicku, scestnu.
Urcenie povinnosti zaplatit nedoplatok na vyzivnhom v lehote 60 dni oznacil za uplne nemozné.

3. Matka v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil stotoZriujuc sa s jeho dévodmi. V prvom rade dorazne odmietla tvrdenie otca,
Z2e malolety F. chodi na ,...drahé zahraniéné dovolenky, a to niekolkokrat rocne, takmer kazdy vikend
realizuje s rodinou vylety, kde sa ubytuju v hoteloch s wellness...“. Tieto tvrdenia oznadila za ni¢im
nepodloZzené. Naopak, prave otec pozabudol, Ze jeho rodina chodi €asto na r6zne vylety, wellness
pobyty a samotny otec zagiatkom roka absolvoval luxusnu zahraniénu dovolenku v Strednej Amerike.
To, Ze dieta ma zaujem o jazyky, je len na prospech samotného chlapca. Znalost’ jazykov je obrovskou
vyhodou do buducna. Co sa tyka nakladov na $portovl &innost, tieto su dévodné, a to preto, Ze
vykonavanie Sportu je taktieZz prospesné pre vyvoj mladého organizmu. NavySe, malolety F. je podla
vyjadreni trénerov talentovany. Skuto¢nost, Ze otca futbal nebavi, nezaujima ho, nemdze byt dévodom
na to, aby sa nepodielal na uhrade nakladov spojenych s prevadzkovanim tohto koni¢ka. Majetkové



pomery matky boli nélezite zistené, su skromné, do augusta 2019 mala len prilezitostny prijem z
vyroby tort pre znamych. Predtym si nemohla najst adekvatne zamestnanie z dévodu dlhodobého
nepriaznivého zdravotného stavu. TaktieZ aj pomery otca boli spravne zistené a zhodnotené. Otec je
jedinym zamestnancom spoloénosti MK Development, s.r.o., zaroven je jedinym konatelom uvedene;j
ekonomicky stabilnej spoloénosti. Z uvedeného vyplyva, Ze sa stard o chod uvedenej spolo¢nosti,
o to, aby mala zakazky a prijmy. Zaroven je jedinou zodpovednou osobou, avSak na druhej strane
deklarovany prijem je vyrazne podhodnoteny vzhfadom na rozsah prac, ako i mieru zodpovednosti za
vedenie spolo¢nosti. Na jednotlivych nariadenych pojednavaniach sa otec nevedel nalezZite vyjadrit k
jednotlivym nakladom, ktoré mu vznikli v suvislosti s pobytom v Litve. Snazil sa u¢elovo pri svojom
dafiovom priznani uplatnit vydavky percentom z prijmu, tzv. ,pausalne vydavky“. V pripade, Ze by si
uplatiioval skuto&né vydavky, jeho prijem by bol vyrazne vy$&i, ako ho zistil sud. Napriek uvedenému
okresny sud dospel k spravnym vypo¢tom ohladom priemerného zarobku otca. Matka ako opravneny
spoludisponent k U&tu otca predlozila vypisy z U&tu za obdobie od maja 2018 do 12.03.2020, z ktorého
vyplyva mnozstvo nemalych prijmov z neznamych zdrojov. Uvedené pohyby na uUc¢te sved€ia o tom, Ze
otec ma i iné prijmy z neznamych zdrojov, ktoré v ramci sudneho konania nepriznal. Pokial otec uvadza,
Ze musi désledne zvazovat svoje vydavky, v suvislosti s uvedenym matka poukazala na vyhlasenie otca
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, z ktorého vyplyva, Ze naklady na vyZivu maloletej
dcéry O., maloletej W., ako i jeho druzky, su v celkovej vySke 760,00 Eur. Prijem otca je deklarovany
priemerne vo vy$ke 830,00 Eur. Uz z uvedeného vyplyva, Ze otec musi mat iny prijem, aby pokryl vSetky
povinné vydavky. Otec pritom sam tvrdi, Ze nema Ziadne pd6zicky, uvery. Z Coho potom uhradza povinné
platby na dodavky energii, poistiek, pohonnych latok do motorového vozidla, svoje naklady na Zivot
a podobne. Otec sa snazi navodit dojem, Ze matka Zije vysoko nadstandardny Zivot, €o vSak nie je
pravda. Pritom otec na jednej strane chce platit najstarS§iemu synovi vyzZivné vo vySke 100,00 Eur, na
druhej strane vynaklada na vyzivu svojich dcér W. iastku 360,00 Eur a O. €iastku 223,00 Eur, ¢o je vo
vyraznom nepomere. O syna F. sa nezaujima, pritom pri schvalovani rodi¢ovskej dohody chcel ziskat
¢o najviac €asu so synom F.. S poukazom na uvedené skutoCnosti matka odvolaci sud Ziadala, aby
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania otca v
intenciach ust. § 65 az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu podla § 388 CSP zmenil,
a to z nasledovnych dovodov.

5.1. Prispievat na vyZivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch rodiCov a ak aj si
tuto povinnost rodi€ia neplnia, méZe sud aj bez navrhu uréit rozsah ich vyzivovacej povinnosti. Na
dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodi¢ov méa pravo podielat sa aj ich dieta (§ 62 Zakona o rodine).
5.2.  Podla § 75 ods. 1 Zakon o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

6.1. Pre posudenie schopnosti a moznosti rodi€a v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o
rodine nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne
zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim,
mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. Ak sud zisti, Ze rodi€ zmenil doterajSie
zamestnanie za menej vyhodné, starostlivo skima, ¢&i sa tak stalo z délezitého dévodu (napr. zo
zdravotnych dévodov, z dévodu odchodu rodi¢a z funkcie, na ktorej vykon nema kvalifikaciu, z dovodu
organizacnych zmien, zmeny bydliska); ak to tak nie je, vychadza z prijmov rodi€a pred zmenou
zamestnania (R 27/1970).

6.2. Uvedené ustanovenie je vyjadrenim zasady tzv. potencionality prijmu povinného rodi¢a, v zmysle
ktorej sud pri urCovani vyzivného neprihliadne len na skuto&ny prijem povinného rodi¢a, ale na
jeho schopnosti, moznosti a celkové majetkové pomery, t. j. prihliadat k jeho zjavne nevyuzitym
schopnostiam. Rozhodujuci je potom prijem, ktory rodi¢ redlne mohol dosahovat' a nie prijem, ktory
fakticky dosahuje, pretoze princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity (prave takato
situacia v sudenej veci nastala). V zmysle § 62 ods. 5 Z&kona o rodine je rodi¢ povinny plne reSpektovat
svoju vyZivovaciu povinnost’ a svoje vydavky usmernit’ tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo
ohrozené a s vyuzitim svojich subjektivnych vlastnosti a pracovnych prileZitosti si organizovat’ svoje



pracovné aktivity tak, aby mal redlnu moznost si riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ (obdobne
uznesenie NajvySSie sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/200/2018 zo dria 30.04.2019). Princip
potencionality prijmov je instititom vyrazne ochrafiujucim zaujmy opravneného. Novy zakon tento
princip posilfiuje. Zaujem zakonodarcu na tom, aby v ramci majetkovych vztahov odvodenych od
prislusnych osobnych rodinnopravnych vztahov boli uspokojené potreby subjektov tychto vztahov,
siaha az do tej miery, Ze umozriuje hodnotit nielen jeho Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne
dané (prednost’ pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré by za urCitych podmienok mohli existovat.
Zdbdvodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyzivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim
konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci vypodtu zdkon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku a majetkového prospechu. Princip potencionality prijmov je instititom vyrazne ochrariujucim
zaujmy opravneného. Novy zakon tento princip posilfiuje. Zaujem zakonodarcu na tom, aby v rdmci
majetkovych vztahov odvodenych od prisludnych osobnych rodinnopravnych vztahov boli uspokojené
potreby subjektov tychto vztahov, siaha az do tej miery, Ze umozfiuje hodnotit nielen jeho Zivotné
okolnosti a pomery, ktoré su realne dané (prednost’ pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré by za
urCitych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyzivného a v
potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZzoval jeho rozsah. V ramci vypoc&tu zakon uvadza
vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. V konkrétnom pripade
mdbze byt takouto okolnostou napriklad zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny dosahuje
nizSi prijem, dalej méze ist o pripad, ked bez zavazného dbévodu ukonéi podnikatefski €innost
alebo pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpe&ené, resp. vykonaval aktivitu smerujucu k ziskaniu
iného zamestnania, poruSenie pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie pracovného
pomeru. Obdobne mozno posudzovat’ situaciu zamestnanca s urcitou kvalifikaciou, v désledku ¢oho
mdbze vykonavat pracu v lepSie ohodnotenej, vys3ej funkcii. Za vzdanie sa majetkového prospechu
sa spravidla povazuje odmietnutie dedi€stva, vyhry, daru, resp. neuplatfiovanie si restitu¢ného naroku
alebo inych zakonnych narokov. Relevanciu v zmysle nasledkov potencionality mozno jednotlivym
pripadom priznat’ len za podmienky, ak k takému konaniu nedoslo zo Spekulativneho, ale zavazného
dovodu. Zavaznym dévodom mdze byt zdravotny stav, potreba miesta vykonu povolania blizSie k
bydlisku rodiny, organizatné zmeny, potreba vykonavania starostlivosti o ¢lena rodiny. Nasledkom
principu potencionality (ak sa nepreukaze ospravedinitelny dévod) je skuto€nost, Ze sud pri ur€ovani
vysky vyZivného vychadza z potencialneho prijmu, t. j. prijmu pred zmenou zamestnania, prijmu, aky
by dosahoval vo vy$Sie ohodnotenej pozicii, z prijmu, ktory dosahoval pred rozviazanim pracovného
pomeru, resp. z majetkovych pomerov, ako by obsahovali predmetné majetkové podstaty v pripade
vzdania sa majetkového prospechu.

6.3. Pokial ide o urCovanie konkrétnej vySky vyZivného na strane povinného sa preskumavaju:
schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s principom potencionality prijmov na uvedené
hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa bez dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako v pripade neprimeranych majetkovych
rizik, ktoré na seba povinny berie. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urovania rozsahu
vyzivovacej schopnosti a rozumieme nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami
konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a
ziskanymi skusenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych
schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hfadiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a
vydavky povinného. Subjektivne schopnosti sa vS8ak mdZzu realizovat’ len v ramci objektivne danych
moznosti, ktoré determinuje redlna situdcia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regione, v
prislusnom odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani. Nesporny vyznam
z hfadiska individualizacie vySky vyzivného ma kritérium majetkovych pomerov povinného, ktorého
adekvatne ocenenie priniesol novy zakon jeho opatovnym zaradenim medzi vSeobecné kritéria
uréovania rozsahu vyzivného. Umozriuje komplexne posudit’ celkovu situaciu, Zivotnu uroveri povinného
pre potreby vyzivného, kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii
povinného. Su€asne sa tym odstranili vykladové problémy aplikacnej praxe v pripadoch, ked povinny
nema Ziadny preukazatelny prijem, disponuje vSak znacnymi majetkovymi podstatami. Za takychto
okolnosti sud ur&i vyzivné a je vecou povinného, aby ich spefiazenim z vytazku alebo inak zabezpedil
vyzivné (inak je to pri beZznom rozsahu majetkovych pomerov povinného). Majetkové pomery budu
predmetom dokazovania a zaleZi aj na opravnenom, aby poukazal na ich existenciu (predovSetkym v
pripade navrhového konania), pokial ma o nich vedomost. Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo
nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet, redlna potreba a moznost’ vyuZitia
povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne doévod ich nevyuzivania na vynosy), cennych
papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankéach, inych hnutefnych veci (motorové vozidla, luxusné



Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné
naklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného, ktory moze vlastnit neobmedzené majetkové
podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej vyZivovace;j
povinnosti Okolnostou tvoriacou v suhrne celkové majetkové pomery povinného su aj pasiva (rézne

posudzovat |ch z hlad|ska potenmonahty

7. 'V danom pripade sud prvej indtancie pri ureni vyZzivného na 13-ro¢né dieta navstevujice druhy
stupefl zakladnej Skoly, ktorého zdravotny stav a odévodnené a preukazané vydavky vynakladané
matkou zodpovedaju jeho veku, vychadzal z potencionalneho prijmu otca v rozpati sumy 2.000,- - 2.400,-
Eur mesacne. Zohladnil tiez jeho celkovu Zivotnu urovern a majetkové pomery a sucasne aj zarobok
matky v sume cca 540,- Eur mesacne (blizSie vid bod 1., resp. odévodnenie napadnutého rozsudku).

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je CiastoCne dévodné. Sud prvej inStancie vykonal
vo veci samej dokazovanie v rozsahu poskytujucom dostatoény podklad pre uréenie vyzivného, skutkovy
stav teda zistil Uplne a aj spravne, av8ak z tohto nevyvodil celkom spravny pravny zaver, pokial otcovi
ulozil povinnost platit' vyzivné az v sume 250,00 Eur mesacne od 01.05.2018 do 31.05.2018 a od
01.10.2018 do buducna, resp. v sume 250,00 Eur mesacéne na tvorbu Uspor, a to od 01.01.2020.

9. Po preskiumani dévodov napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu k tomu prislichajuceho
spisového materialu odvolaci sud v prvom rade povaZuje za potrebné uviest, Ze sa v celom rozsahu
stotoZriuje s nazorom okresného sudu o potrebe urCenia vydky vyZivného s ohladom nie na otcom
deklarovany prijem za rozhodné obdobie, ale jeho potencionalny prijem, ktory sud prvej indtancie
stanovil za obdobie rokov 2018 a 2019 v rozpéti sumy 2.000,- - 2.400,- Eur mesacne. Zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze povmny rodi¢, t. j. otec maloletého je spoluvlastmkom
dvoch lukrativnych nehnutelnosti nachadzajucich sa v Ziline, resp. jeho primestskej éasti. Dalej je
zamestnancom obchodnej spolo€nosti, ktora sa zaobera spravou a prenajmom nehnutelnosti, pri¢om
okrem bezného prijmu zamestnanca vzhladom na rodinné vztahy k obchodnej spolo&nosti ma moznost
pozivat aj iné benefity a osobné vyhody. Z pohybu finanénych prostriedkov na u&toch otca je zrejmé, Ze
ma k dispozicii aj urcitd finanénu hotovost, nesplaca ani spotrebny, resp. hypotekarny uver. Na druhe;j
strane je potrebné uviest, Ze ma isté zdravotné tazkosti a popri vyZivovacej povinnosti k maloletému F.
ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletej dcére O., maloletej W.. Zije v spolo&nej domacnosti
so svojou druzkou. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj dalSich skuto€nosti, ktoré su podrobne uvedené
v dévodoch napadnutého rozhodnutia (blizSie vid bod 14. az 28. rozsudku okresného sudu ,Pomery
otca“), bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze je plne namieste, aby sud pri uréeni vyzivného vychadzal
z potencionalneho prijmu otca a tiez aj prihliadol na jeho celkovu Zivotnu Uroven tak, ako v konani
vys$la najavo. Pokial ide o pomery na strane maloletého dietata, resp. matky, tieto boli tiez zo strany
okresného sudu nalezitym spdsobom zistené (blizSie vid bod 27. az 35. rozsudku okresného sudu
.Lomery matky“ a ,Opravnené potreby dietata“), aj ked sa odvolaci sud nestotoZfiuje s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie, Ze je povinny skumat majetkové pomery rodi¢a, ktorému nie je dieta
zvereng, len okrajovo, napriek uvedenému v3ak nim zisteny skutkovy stav poskytuje dostatoény podklad
pre posudenie spravnosti vSetkych nim vyhlasenych vyrokov odvolacim sudom. Za spravnu odvolaci
sud povazoval aj Uvahu a zavery sudu prvej inStancie o nutnosti stanovenia sporiacej zloZky vyzivného
s ohfadom na mozny potenciondlny prijem otca od 01.01.2020 v kontexte skoneného dedi¢ského
konania po jeho otcovi, t. j. starom otcovi maloletého. Tym, Ze otec nenapadol platnost zavetu poruditela,
hoci na to ani podla nazoru odvolacieho sudu nemal vazne dovody, sa bezpochyby vzdal podielu na
dediCstve, ktory by mu inak zo zakona patril. Okresny sud spravne uvedenu skuto€nost vyhodnotil ako
taku, Ze doSlo k uniku potencionalneho majetku u otca, a preto to bolo potrebné urcitym sp6sobom
odzrkadlit aj v uréenom vyzivhom, a to od 01.01.2020, teda po bezprostrednom skonceni dedi¢ského
konania. Po zhodnoteni schopnosti a moznosti povinného rodi€a, t. j. otca maloletého s prihliadnutim
na princip potencionality, dalej schopnosti a moznosti matky maloletého a vychadzajuc z odévodnenych
potrieb dietata, odvolaci sud dospel k zaveru, ze suma bezného vyzivného vo vyske 200,- Eur mesatne
od 17.10.2018 je postacujuca na krytie odévodnenych a preukdzanych potrieb dietata a zodpoveda aj
schopnostiam a moznostiam povinného rodi¢a. Z uvedeného vyplyva, Zze odvolaci sud, na rozdiel od
sudu prvej inStancie, vySku stanoveného bezného vyzivného povazoval za privysoku, nezodpovedajucu
celkom schopnostiam a moZnostiam otca, kedZe podla nazoru odvolacieho sudu (vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného okresnym sudom) bol potencionalny prijem otca v posudzovanom obdobi
v sume cca 2.000,- Eur mesacne, t. j. na spodnej hranici rozpatia, z ktorého vychadzal pri svojom



rozhodovani sud prvej inStancie. Z toho istého dévodu odvolaci sud zniZil aj rozsah povinnosti otca
prispievat’ na tvorbu uspor maloletému na sumu 150,- Eur mesacne, a to od 01.01.2020. Na zaklade
uvedenych dévodov vo zvysnej Casti odvolaci sud navrh matky o uréenie vyZzivného zamietol.

10.  Pokial ide o pociatok uréenia vyZivovacej povinnosti, odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej
inStancie, dosledne vychadzal z ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého pravo na vyzivné
sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia za€atia sudneho konania. VyzZivné pre maloleté
dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dna za&atia konania, ak st na to dévody
hodné osobitného zretela. Derl zaatia konania procesny predpis uréuje ako den, ked bol sudu doru¢eny
navrh na jeho zacatie. V danom pripade sa tak stalo 17. oktébra 2018. Podla druhej vety ust. § 77
ods. 1 Z&kona o rodine mozno vyZzivné pre maloleté dieta priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne
odo diia zacatia konania. V takychto pripadoch tak mozno uginit' len v pripadoch, ak su na to dévody
hodné osobitného zretela. Podla dévodovej spravy zdkonodarcu, takato zakonna Uprava bola vykonana
z dévodu potreby zamedzenia Spekulacii a zneuzivania moznosti priznavat' vyzivné pre maloleté dieta
spatne. Sprisfiujuca uprava od opravnenych vyzaduje zodpovedny a v€asny pristup k rieSeniu tejto
otazky, t. j. aby navrh na ur€enie vyzivného podavali bez zbyto€ného odkladu pri naplneni zakonnych
podmienok. Pokial vSak z urcitych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimoéné (s ich existenciou
sa musi sud vyporiadat’ v odévodneni rozsudku), u€astnici Ziadaju o uréenie vyzivného s €asovym
odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto institatu, sud moéze vyzivné priznat
aj spatne. Dévody hodné osobitného zretefa bude treba posudit podla konkrétnych okolnosti pripadu.
Relevantnym dévodom moéze byt zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabrafuje v€as uplatnit
narok a pod. V danom pripade prave vy3Sie uvedend okolnost, t. j. nepriaznivy zdravotny stav matky
zistend bola, avSak spatne len v obdobi jedného mesiaca od 1. maja do 31. maja 2018. Navrh bol pritom
podany dria 17. oktébra 2018 a z uvedeného dévodu je podla nazoru odvolacieho sudu interpretacia
ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine zo strany prvoinstanéného sudu nespravna. Matke totiZ ni€ nebranilo
navrh podat v mesiaci bezprostrednom po tom, ako sa jej zdravotny stav zlepsil, a to v juni roku 2018. V
takomto pripade by spatné priznanie vyZivného za mesiac maj prichadzalo v ivahu. KedZe vSak matka
navrh podala az s oneskorenim Styroch mesiacov, poc¢as ktorych jej ni¢ nebranilo k podaniu navrhu, resp.
takéto okolnosti zistené v konani neboli, odvolaci sud urcil po€iatok stanovenia vyzivovacej povinnosti
sudnym rozhodnutim odo drfia 17. oktdbra 2018.

11. Beruc v uvahu v3etky uvedené okolnosti, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch o beZnom vyZivhom/vyzivnom na tvorbu uspor, ako aj zamedkanom vyZivnhom zmenil tak,
Ze urcil otcovi povinnost' platit na vyzivu maloletého F. sumu 350,- Eur mesacne (200,- Eur + 150,-
Eur), a to s u€innostou odo dia podania navrhu (17. oktébra 2018), resp. od 01.01.2020. Odvolaci
sud sa pritom neodchylil od skutkového stavu zisteného siudom prvej inStancie a pri rozhodovani z
neho vychadzal. Rozsudok okresného sudu zmenil len pre nespravne pravne posudenie, ked skutkové
zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania nepovazoval za postadujuce pre zaver o urCeni
vyZivovacej povinnosti otcovi az v sume 500,- Eur mesacne.

12.  Vzhladom na zmenu rozhodnutia odvolaci sud nanovo vycislil aj nedoplatok na zameSkanom
vyzivhom, €i uz beznom, resp. jeho sporiacej ¢asti, a to za obdobie od 17.10.2018 do 29.09.2020, resp.
od 01.01.2020 do 29.09.2020 spolu v sume 3.000,- Eur. Nedoplatok na zameSkanom beZznom vyzivnhom
v roku 2018 predstavuje sumu 200,00 Eur, kedZe od oktébra 2018 do decembra roku 2018 mal otec
zaplatit’ spolu sumu 500,00 Eur (€ast mesiaca oktéber 2018 - 100,- Eur, november a december 2018
po 200,- Eur mesacne), zaplatil vSak len 300,00 Eur, v mesiacoch oktéber, november a december 2018
po 100,00 Eur mesaéne. V roku 2019 mal otec zaplatit na beZnom vyzivnom spolu sumu vo vyske
2.400,00 Eur (12 x 200,- Eur mesacne). Z prehladu platieb nachadzajicich sa v spise vyplyva, Ze
spolu zaplatil sumu 1.850,00 Eur (100,00 Eur v mesiacoch januar, februar, marec, jul a november roku
2019, sumu 150,00 Eur v mesiacoch august, september, oktdber a december 2019 a 3 x zaplatil sumu
250,00 Eur v mesiacoch april, maj a jun roku 2019). V roku 2020 otec podla prehlfadu platieb zaplatil
od januara do aprila roku 2020 400,00 Eur, t. j. 100,00 Eur kazdy mesiac; podla vyjadrenia matky zo
dria 03.07.2020 plati mesa¢ne sumu 100,- Eur. Za rok 2020 do vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu
mal teda zaplatit’ sumu 900,- Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze za posudzované obdobie, t. j. od podania
navrhu do vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu otec spolu zaplatil sumu 300,00 Eur + 1.850,00 Eur
+ 900,00 Eur = 3.050,00 Eur. Zaplatit' ale mal sumu 4.700,00 Eur (500,00 Eur v roku 2018, 2.400,00
Eur v roku 2019 a 1.800,00 Eur v roku 2020). Nedoplatok na beznom vyzivnom preto predstavuje sumu
1.650,- Eur (4.700,- Eur - 3.050,- Eur). Pokial ide o nedoplatok na sporiacej Casti vyZivného, na tuto



Cast otec doposial nezaplatil ni¢, pri€¢om od januara roku 2020 do vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho
sudu mal spolu zaplatit sumu 1.350,00 Eur. V zavislosti od vySky nedoplatku na beznom vyZivnhom a
vyzivnom na tvorbu Uspor odvolaci sud urcil lehotu na zaplatenie 60, resp. 30 dni od doru€enia rozsudku
k rukdm matky.

13. Pokial odvolatel vo svojom opravnom prostriedku namietal taktiez arbitrarnost rozsudku okresného
sudu, resp. jeho nepreskumatelnost, pretoZze podfa jeho tvrdeni sa sud nevysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami, s predmetnou namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. Naopak, podla
jeho nazoru napadnuty rozsudok zodpoveda vSetkym nalezitostiam kladenym na zakonné rozhodnutie
podla § 220 CSP. Sud prvej inStancie logicky a zrozumitelne odévodnil vSetky vyroky napadnutého
rozsudku. Povinnostou okresného sudu pritom nie je dat argument na kazdu namietku strany, ale
vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam, ktoré su pre rozhodnutie veci zdsadné, k ¢omu aj v
prejednavanej veci doslo. Tiez nie je povinnostou sudu vykonat vSetky u€astnikmi navrhované dbkazy,
kedZe sam rozhodne, ktoré z vykonanych dékazov vykona. Tie, ktoré boli vykonané v prejednavane;j
veci, poskytuju dostatoény podklad pre rozhodnutie sudu. K odvolacej argumentacii otca o nespravne
zistenom skuto€nom stave odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravna uUprava neuréuje, ako ma sud
dokazy hodnotit, uvadza len, Ze sud hodnoti dokazy podfa svojej uvahy (€. 10 CMP) tak, aby
bola su€asne dodrZzana pravna uprava, formalna logika a aby rozhodnutie, resp. jeho odévodnenie
vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, €¢o v danom pripade tiezZ bolo splnené. Do obsahu
prava u€astnika obcCianskeho sudneho konania vyjadrit sa k vSetkym vykonanym dékazom v zmysle
&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky nepatri vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia sidom vykonanych
dékazov, pripadne dozadovat sa nim navrhovaného spdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov (1. US
98/1997). Za porusenie zakladného prava zarueného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze okresny suid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
odvolatefa. Tym, Ze sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s predstavou otca o vySke vyzivného,
nemohlo déjst k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia nemozno interpretovat ako pravo na to, aby bol u€astnik konania pred v8eobecnym sidom
uspesdny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami. Pokial otec namietal poruSenie prava
na spravodlivy proces, ktoré videl v tom, Ze sud vykonal dékaz - oboznamenim sa s vypisom z jeho uctu,
ktory bol podla jeho nazoru nezakonne ziskany, resp. pokial videl porusenie tohto prava aj v tom, Ze sud
nerozhodol o zamietnuti Casti navrhu matky na ur€enie vyZivného, k predmetnému odvolaci sud uvadza,
ze vzhladom k zmene rozhodnutia odvolaci sud nanovo rozhodol o celom predmete konania, pricom
Cast navrhu matky o uréenie vyZivného zamietol. Z uvedeného dévodu je uz preto namietka odvolatela
o tom, Ze sud nerozhodol o celom predmete konania, bezpredmetna. Ani obozndmenie sa s vypisom
z Uctu otca napriek jeho nesuhlasu odvolaci sud nepovazoval za poruSenie jeho prava na spravodlivy
proces, pretoZe tento dékaz bezpochyby sluzi na objasnenie skutoéného stavu veci, bol predlozeny
matkou, tvrdiac, Ze bola spoludisponentom na ucéte otca. Sud prvej inStancie nalezitym sp6sobom v
doévodoch svojho rozhodnutia vysvetlil, pre€o uvedeny dékaz vykonal a k akym zaverom nasledne
dospel. Napokon, pokial otec namietal aj zaujatost’ vo veci konajucej sudkyne, odvolaci sud uvadza, Ze
z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zakonna sudkyna bola vo veci vyli€ena nadriadenym siudom, resp. Ze
by vznikli pochybnosti o jej nezaujatosti. Sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam za&astnenym na konani mozno
mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP). Dévodom na vylu¢enie sudcu nie
su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti (§ 49 ods. 3
CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial postup v konani nebol podla o€akavani a predstav otca, uvedena
skuto€nost eSte sama osebe nezaklada dévod na vylu€enie sudcu, resp. existenciu takych skutoénosti,
z ktorych mozno zaujatost’ vyvodit. Aj tuto odvolaciu argumentaciu preto odvolaci sud povaZzoval za
neopodstatnenda.

14.  Odvolaci sud, ktory nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, preskimal vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a z hora uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP
zmenil.

15. Vyrok o trovach konania sa zaklada na aplikacii ustanovenia § 52 CMP. V
mimosporovych konaniach upravenych CMP plati zasada, Ze Ziadny z uc€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. Zakon
v8ak pripusta vynimky, priCom jednu z nich predstavuje aj ust. § 55 CMP, ktory opraviuje sud priznat
nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Zarover pre aplikaciu



§ 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. V sidenom pripade odvolaci sud nezistil
dovod na priznanie nahrady trov konania niektorému z ucastnikov, a preto Zziadnemu z nich nepriznal
narok na nahradu trov konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



