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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Michala Antalu, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 28. septembra 2020
prejednal staznost’ odsudeného

N. S,

nar. XX.maja XXXX v F., trvale bytom F., N. XXXX/XX, t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 1Pp/107/2020 zo dia 30. jula 2020 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 0T 45/2019, zo diia 09.05.2019 bol
N. S. odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. k trestu odnatia
slobody na 6 mesiacov nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. DalSim pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sidu Levice sp. zn. 3T 106/2016
zo diia 01.08.2016 v spojeni s uznesenim zo dfia 30.09.2019 (neosvedCenie sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia) bol N. S. odsudeny pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody na 15 mesiacov nepodmienec¢ne, pre vykon ktorého trestu bol tiez zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
zamietnuty navrh odsudeného N. S. na podmienelné prepustenie z vykonu vysSie uvedenych trestov
odfiatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' pred sudom sa vyjadrit ako k svojmu spravaniu sa vo vykone trestu odhatia slobody, tak aj k
vedeniu Zivota na slobode.



Senat nadriadeného sudu sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia v tom, Ze tento splnil formalnu
podmienku pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., pretoze z uloZzenych trestov odriatia slobody vykonal uz viac ako polovicu.

Sud prvého stupnia véak zaroven spravne rozhodol, Ze odsudeny nespifia materialne podmienky pre
podmieneéné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a to ako z pohfadu plnenia povinnosti o
spravani sa vo vykone trestu odfiatia slobody tak, aby preukazovali polepSenie odsudeného. Taktiez
spravne sud prvého stupfia rozhodol, Ze nemozno oakavat, Ze odsudeny by na slobode viedol riadny
Zivot. Z dékazov vykonanych na verejnom zasadnuti najmé z hodnotenia z UVTOS vyplynulo okrem
iného, Ze odsudeny je len Ciasto&ne kriticky k svojej trestnej Cinnosti, prifom nadalej spochybrioval
skutkové zistenia v odsudzujucich trestnych rozkazoch (,nafingovanie® trestnej €innosti vo¢i nemu).
Medzi uvedomenim si nespravnosti svojej trestnej €innosti a moznym polepSenim sa je pritom vzdjomne
sa podmiefiujuci vztah, pri€om jedno bez druhého prakticky neméze existovat.

Potom na z&klade nesplnenia tento prvej materialnej podmienky nemozno ani dospiet' k rozumnému
zaveru, Ze odsudeny bude viest na slobode po podmiene¢nom prepusteni riadny Zivot.

Z takto rozvedenych ddvodov preto krajsky sud staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



