Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/29/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118401265

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:6118401265.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu H. F., nar. XX.XX.XXXX, U.
0. XXXX/XX, XXX XX C., zast. JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom, Mierova 1725, 022 01 Cadca,
ICO: 33 916 071, proti zalovanej N. W.E., nar. X.X.XXXX, U. O. XXXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie
istiny vo vyske 13 266,34 €, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania vogi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zavazny predmet sporu podfa § 212 ods. 2, § 216 ods. 2 CSP, na zaklade podanej zaloby zo
dria 13.12.2018 (&l. 1 spisu) bol Zalobny petit Zalobcu H. F. proti Zalovanej N. W. o zaplatenie sumy
13 266,34 € s 5,05 % urokom z omeSkania roCne z tejto sumy od 29.11.2018 do zaplatenia. Tato

decembra 2015 do marca 2018 (na zaklade vyzvy Okresného studu Cadca na odstranenie vad zaloby
na ¢l. 82 spisu jednotlivé péziCky tvrdené a vydefinované Zalobcom v opravenej a doplnenej Zalobe
¢l. 86 spisu zo dna 19.6.2019). Po nariadeni konkurzu na Zalovanu prvostupfovy sud uznesenim ¢&.
k. 4C/29/2019-150 zo diia 22.1.2020 konanie zastavil, neschvalil uzavrety zmier stran konania zo dna
17.7.2019 (€l. 102 spisu) a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran konania nema
pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sud, Krajsky sud v Ziline, uznesenim &. k. 6Co/46/2020-173
zo dna 31.3.2020 ponechal konanie z uvedenych dévodov konkurzu za zastavené v Casti, ktora sa
tykala 5,05 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 13 266,34 € od 29.11.2018 do zaplatenia. V tejto Casti
bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené. V tejto Casti bolo pravoplatne zastavené konanie
driom 11.5.2020. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci brani prvostupriovému sudu, aby dalej konal a
rozhodoval o Uroku z omeskania. Z toho dévodu dal§im predmetom konania a rozhodovania nebol Grok
z omeSkania. Predmetom konania vSak ostala istina vo vy8ke 13 266,34 €. V tejto Casti prvostupriovy
sud konanie zastavil, av3ak v tejto €asti odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvostupfiového sudu. Mal
za to, Ze v tejto Casti je potrebné meritérnym sp6sobom konat' a rozhodnut, teda dalSim predmetom
konania a rozhodovania bola Zaloba o zaplatenie uvedenej istiny. Sud neschvalil zmier stran konania
zo dfia 17.7.2019 (&l. 102 spisu) vo vyroku Il. uznesenia Okresného sudu Cadca a v tejto éasti odvolaci
sud odvolanie odmietol (bod 29. oddvodnenia odvolacieho sudu - pretoZze odvolanie bolo podané
proti uzneseniu sudu prvej indtancie, hoci zakon proti uvedenému typu sudneho rozhodnutia moznost
podat odvolanie nepripista - body 29., 30. odévodnenia uznesenia odvolacieho stdu). Co sa tyka
neschvalenia sudneho zmieru, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 13.2.2020. Prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci brani tomu, aby sud opakovane rozhodoval o schvaleni alebo neschvaleni zmieru.
Prvostupriovy sud neschvalil zmier s poukazom na tu skutoénost, Ze predmetom konania je pozicka.
Zalovana je spotrebitelka a sid skima podmienky platnosti pravneho Gkonu z Gradnej moci. Nemozno



dohodnut platnym spésobom zmier na zaklade neplatnej dohody o pézZicke, na zaklade neexistujuceho
dlhu. Sud taky zmier neméze schvalit. Podla tvrdeni v Zalobe bola pdzi¢ka poskytovana viackrat.
Zalobca nepredlozZil dékazy o platnom pravnom ukone zmluvy o pdzicke, o redlnom odovzdani, prevzati
pozi¢anych sum (§ 657, § 658 Obc&ianskeho zakonnika). Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetom konania
a rozhodovania nebolo opakované schvalovanie alebo neschvalovanie uzavretého zmieru stranami

bez prislusenstva, poskytnutych od decembra 2015 do marca 2018.

2.§ 186 ods. 2 CSP: Sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dbvodna pochybnost o ich
pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

§ 193 CSP: Sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢&i urCity pravny predpis nie je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fludské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

§ 194 ods. 1 CSP: Otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako organ podla
§ 193, mbze sud posudit sdm, nemodze v8ak o nej rozhodnut.

§ 194 ods. 2 CSP: Ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sid na také rozhodnutie prihliadne a
vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

V nadvéaznostina § 193, § 194 CSP sud nemal pravo riesit otazky tykajuce sa pravomoci organov ¢innych
v tresthom konani. Vychadzal z rozhodnuti organov €innych v tresthom konani, konkrétne z uznesenia
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Cadci CVS: E.-XXX/X-Q.-1.-XXXX zo dfa 14.9.2018 (¢l. 27
spisu). Z tohto uznesenia vyplyva, Ze trestné oznamenie H. F. - Zalobcu na Zalovanu pre podozrenie
zo spachania trestného €inu podvodu tym, Ze mu nevratila rézne finanéné Ciastky od 30 € az do 15
000 €, pozi¢ané od 20.6.2010 do 20.7.2018, &im mu dlhuje viac ako 30 000 €, bolo odmietnuté. Nebol
pravny dévod na zacatie trestného stihania. Z odévodnenia vyplyva, Ze Zalovana poprela poskytnutie
pbziCiek zo strany Zalobcu. Priznala svoje p6ZiCky, ktoré splaca. Uviedla, Ze Zalobca bol do nej zafubeny,
stale za fiou chodil, chcel si ju zobrat za manzelku. Aj jej matke povedal, Ze ju miluje, Ze sa obesi,
ked s nim nebude. Chodil za fiou do Q. a obtaZoval ju. Chcel s fiou sulozit. Ona nesuhlasila. Na to sa
zacal vyhrazat, narokoval si na fiu. Samotny Zalobca sa jej nukal, Ze jej pozi€ia peniaze. On je v8ak
Ziadne peniaze nikdy nepozi€al. Posielal peniaze, ale boli to peniaze na jeho nakupy. Konflikty zacali
az v roku 2018, ked je zadal vytykat, Ze ho nevzala so sebou do Q.. Nechcela s nim Zit. Zalobca
ju celych 7 rokov obtaZoval, aby si ho vzala za manzela. V juli 2018 s nim prestala komunikovat.
Jeho bankomatovu kartu pouzivala asi 1 rok, séam jej ju dal, aby ju pouZivala, ked ju bude potrebovat.
Vtedy si vybrala 80 €. Kartu mala asi 2 tyzdne v roku 2012 alebo 2013. Peniaze mu vratila. Ziadne
peniaze si od neho nikdy nepoZi€ala. Stale jej nukal pdzi¢ky. Ona vSak peniaze od neho odmietala
a odmietala aj Zalobcu. Nikdy s nim nesulozila, aj ked ju obtaZoval. Ona si vzala p6Zi¢ku a nejaké
peniaze iSli aj pre pana Pagaca. Tuto p6zi¢ku v8ak ona splaca. Nepoziciaval jej od roku 2010 do roku
2018 peniaze na kupu tovaru, ked podnikala. Zivnost v roku 2014 ukongila. Odi$la do zahrani¢ia. Co
nevie na aké udely si bral Zalobca p6zi¢ky. Zalobcovi nikdy nevracala Ziadne peniaze, lebo od neho
nikdy Ziadne peniaze nemala poZi¢ané. Nemala mu €o vracat. Z uvedeného uznesenia vyplyva, Ze
pravidelne Zalobca poZiciaval Zalovanej finanéné prostriedky, ale za podvod to za¢al povazovat az ked
medzi nim a Zalovanou vznikli osobné problémy. Napriek tomu, Ze za uvedené €asové obdobie od roku
2010 do roku 2018 Zalovana Ziadne financné prostriedky nevratila, Zalobca nadalej poZiciaval, resp.
posielal Zalovanej finan&né prostriedky bez spisania zmluvy o poZitke, bez pritomnosti svedkov. Cast
penazi pozi¢iaval od rodiny, ktora vSak nevedela na aky ucel peniaze potrebuje. Na strane 3 uznesenia,
predposledny odsek, posledna veta je uvedené: ,Otazne je tiez, €i deklarované péziCky nezacali byt
pbéZickami az v momente, ked' sa vztahy medzi nimi zhorSili.“ Na strane Zalobcu nebola ani obvykla
miera opatrnosti. Nejde o trestny ¢in. Zalezitost spada do kompetencie sudov v civilnom konani. Organy
¢inné v tresthom konani na strane 4 uzavreli, Ze Zalobca ddveroval Zalovanej, podporoval ju, naZival
s fiou v intimnom pomere. Napriek tomu, Ze 8 rokov tvrdi, Ze pozi€iaval peniaze Zalovanej a ta mu
ich nevracala, poskytoval jej peniaze dalej. Nebola naplnena skutkova podstata trestného €inu. Neboli
naplnené vSetky jeho znaky, preto nebolo mozné konstatovat, Ze doslo k trestnému &inu podvodu.
Vychadzajuc z uvedeného potom v nadvaznosti na § 186 ods. 2 CSP nebolo mozné konstatovat, Ze



decembra 2015 do marca 2018, su zhodné tvrdenia stran, pretoZe sud méa vzhladom k zaverom organov
¢innych v tresthnom konani a vypovedi Zalovanej pred organmi ¢innymi v trestnom konani dévodné
pochybnosti o pravdivosti, o nespornosti tvrdeni, a to napriek uzavretému sidnemu zmieru zo strany
Zalovanej. Preto sud nevychadzal z nespornych tvrdeni v nadvaznosti na § 186 ods. 2 CSP. KedzZe
ide o zmluvy o péziCke a Zalovana je spotrebitelka, sud z uradnej moci skimal platnost uvedenych
ukonov, pricom konstatuje, Ze pravne posudenie patri sudu a pravne posudenie nie je produkovanim
tvrdeni a dékazov zo strany sudu, ale ide o pravne vyhodnotenie tvrdeni a dbkazov stran konania
sudom. Zalovana v ramci trestného konania pre podozrenie zo spachania trestného &inu podvodu (&l.
27 spisu) popierala akékolvek pdziéky zo strany Zalobcu. Uvadzala, Ze medzi nimi bol vztah. Zalobca
jej sdm nukal peniaze, ona ich nechcela a ked s nim nechcela Zit, tak zacal tvrdit dodato¢ne, Ze ide
o pOzitky. Ak posielal peniaze, tak ich posielal na nakup svojich veci. NepoZi€iaval ich Zalovanej. V
odpore na €&l. 57 spisu proti vydanému platobnému rozkazu uviedla, Ze so Zalobou o zaplatenie pdzicky
a s platobnym rozkazom o zaplatenie p6zi¢ky 13 266,34 € s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od
29.11.2018 do zaplatenia nesuhlasi. Nie vSetky Udaje uvedené v Zalobe sa zakladaju na pravde. Boli
dohodnuti, Ze finanéné prostriedky, ktoré poslal Zalobca prostrednictvom poste restante vrati v plnej
vySke, ked finan¢na situacia bude priaznivejSia. Zavazok splni. Nie je vSak pravdou, Ze Zalobca si kvoli
nej bral pdzicky a Ze Zalovanej finanéné prostriedky z toho poZi€iaval. Nema vedomost ani o tom, Ze
by mal Zalobca za Zalovanu platit jej dlhy v pefiaznych alebo nepenaznych bankovych instituciach. Na
pojednavania sa nedostavovala a nasledne bol sudu doru€eny zmier zo dha 17.7.2019 (¢l. 102 spisu)
na celkovu sumu 13 266,34 € s 5 % urokom z omeskania 29.11.2018 do zaplatenia. Nie na jednotlivé
tvrdené pOziCky. Taktiez z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu
Zilina &. k. 10dK/98/2018-23 zo diia 14.5.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 23.5.2018, bol na
Zalovanu vyhlaseny konkurz. Zalobca do konkurzu neprihlasil pohladavku (&l. 113), ale s tym, Ze tvrdil,
Ze nebol oboznameny s tym, Ze ma prihlasit pohladavku, nebol pisomne upovedomeny spravcom, Ze
bol vyhlaseny konkurz, a preto neprihlasil pohladavku do konkurzu podla § 166 ods. 1 ZKR. Zalovana
pohfadavku do konkurzu tak isto neuviedla ako svoj dlh.

3. Zmier medzi stranami konania na ¢l. 102 spisu zo dna 17.7.2019 sud nevyhodnotil ako uznanie
zavazku podfa § 558 Obcianskeho zdkonnika. Predmetom zmieru je celkova suma 13 266,34 € s 5
% urokom z omeskania od 29.11.2018 do zaplatenia. Predmetom zmieru nie su jednotlivé pézicky, z
ktorych sa tato suma sklada od decembra 2015 do marca 2018. V tomto smere sid ma za to, Ze bolo
dbkaznym bremenom Zzalobcu preukazat platnost primarneho pravneho zavazku, ktorym je zmluva o
pbzicke, a ktora méze mat’ aj Ustnu formu, avSak musi obsahovat’ vSetky podstatné nalezitosti platného
pravneho Ukonu zmluvy o pdzicke, ¢o je ddkaznym bremenom Zalobcu. Zalobca neuniesol dékazné

bremeno, Ze platnym spésobom uzavrel zmluvy o p6zi¢ke na zaklade jednotlivych Ciastkovych ukonov

dohodnutou lehotou splatnosti a s akymi ostatnymi obsahovymi naleZitostami (drok a pod.). Dokazné
bremeno na preukazanie platnych pravnych ukonov zmliv o jednotlivych poskytnutych pdzickach
za uvedené Casové obdobie Zalobca neuniesol. Nepreukazal platnost’ primarnych pravnych ukonov
zmlav o poskytnutych pozickach od decembra 2015 do marca 2018. Platnost tychto pravnych ukonov
sa vzdy skuma ku driu uzavretia kazdej jednotlivej pOzicky. Pokial na pojednavani dha 29.9.2020
pravny zastupca zalobcu uzavrety zmier povazoval za uznanie zavazku podlfa § 558 Obcianskeho
zakonnika, uznanie dlhu, prvostupfiovy sud sa s tymto zaverom nestotoznil. Piaty oddiel Ob&ianskeho
zakonnika ma nadpis ,Zabezpelenie zavazkov“. V tomto piatom oddiele Zabezpelenie zavazkov je
ako zabezpedovaci prostriedok v ustanoveni § 558 Obc&ianskeho zadkonnika uvedené aj uznanie dlhu.
Uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika je tak akcesoricky zabezpe&ovaci pravny ukon, ktory
zabezpecuje primarny zavazok, primarny pravny ukon. Zabezpec€ovaci pravny ukon akcesoricky, teda
pre svoju platnost vyZaduje predovSetkym platnost primarneho pravneho ukonu, ktory zabezpecuije,
v tomto pripade preukazanie platnosti primarneho pravneho ukonu jednotlivych zmliv o pdzicke za
Casové obdobie 2015 az 2018. Platnost’ primarnych pravnych ukonov Zalobca nepreukéazal, a to je
prvy dovod, pre ktory neméze byt platny ani zabezpe€ovaci pravny ukon uznanie dlhu (zmier, ktory
Ziadal podla obsahu Zalobca vyhodnotit ako uznanie dlihu). Dal$im dévodom neplatnosti pravneho
ukonu uznania zavazku podla § 558 Obdianskeho zakonnika je skuto&nost, Ze v pripade uznania



zavazku pri viacerych zavézkoch podia rozhodnutia NS CR 320d0/376/2003, sa posudzuje toto uznanie
a jeho platnost' aj z hfadiska urcitosti podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika. Ak chyba urcitost
dévodu dlhu a urcitost’ zavazku zaplatit' urcity, konkrétny dlh, potom je pravny ukon uznania zdvazku
neplatny pre neurcitost dévodu dlhu podla § 558 Obc&ianskeho zdkonnika v nadvaznosti na § 37 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon musi byt urobeny slobodne, vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ak existuje viac dlhov vo vaésom ¢asovom
rozpati, je povinnostou v prdvnom ukone uznania dlhu jednoznacne urcit, ktoré jednotlivé dlhy ¢o do
doévodu a vysky diznik uznava, a ktoré jednotlivé dlhy ¢o do dévodu a vysky slubuje zaplatit. Iba v
takom pripade je splnena podmienka urgitosti tkonu. Ukon zmier zo dila 17.7.2019 (&l. 102 spisu) v
nadvéaznosti na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 558 Obcianskeho zakonnika
je neplatnym pravnym ukonom pre neurcitost zavazku diznicky - Zalovanej, Ze zaplati svoj dlh uréeny
¢o do dévodu aj vysky, pretoze tvrdeny dlh Zalovanej sa skladal z viacerych dlhov poskytnutych v
C¢asovom obdobi od 12/2015 do marca 2018 a v pisomnom pravnom ukone - zmieri, ktory sud hodnotil
podla obsahu aj ako tvrdené uznanie zavazku (&l. 102), je uvedeny len 1 dlh - 13 266,34 €. Ur¢itost
musi byt vyjadrena v pisomnom pravnom ukone, kedZe § 558 Obcianskeho zakonnika pisomnost
vyZaduje pre svoju platnost. Podmienka pisomnosti Ukonu neméze byt dokazovana ustnym spésobom.
VSetky podstatné nalezitosti pravneho ukonu tvrdeného uznania podla § 558 Obc&ianskeho zékonnika
v nadvaznosti na § 40 ods. 1 Obdianskeho z&konnika musia byt uvedené v pisomnom pravnom
Ukone uznania dlhu a tato podmienka je podmienkou platnosti daného ukonu. Prisfub zaplatenia dlhu
diznickou, Zalovanou v Ukone zo dfia 17.7.2019 (&l. 102 spisu) nespifia zakonnl podmienku urgitosti
tohto zavazku, ¢o do dévodu, €o do vySky a z tohto dévodu je neplatnym pravnym ukonom uznania
zdvazku. Z tohto dévodu v tomto pravnom ukone nejde o jednoznalny zavazok dlznika, Zzalovanej
zaplatit' dlhy - pdzi¢ky jednoznaéne uréené ¢o do dovodu, datumu, vySky. Tato skutoénost spbdsobuje
neplatnost pravneho ukonu uznania dihu. Sad vykladal pisomny pravny ukon uznania zavazku podla
§ 558 Obcianskeho zakonnika (zmier €l. 102 spisu) podla vykladovych pravidiel (§ 34, § 35 ods. 2, 3
Obcianskeho zakonnika, § 40 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika). TaktieZz v nadvaznosti na uvedené
vykladové pravidla sud musel chranit aj vélu zmluvnej strany Zalovanej, spotrebitelky. V tomto smere sud
poukazuje na tu skutoénost, Ze postupoval rovnako ako v pripade, ktory bol potvrdeny Krajskym sidom
v Ziline rozsudkom &. k. 11C0/296/2017-332 zo diia 9.5.2018, kde v bode 14. odévodnenia odvolaci sud
konstatuje, Ze dlh musi byt v uznavacom prejave riadne identifikovany, aby ho bolo mozné odlisit od
inych dlhov. V pripade, ak je predmetom uznavacieho prejavu viac dlhov, musi dlZnik nepochybne urcit,
ktoré jednotlivé dlhy (8o do dévodov i vysky) uznava a slubuje ich zaplatit' (rozsudok NS CR sp. zn.
320do/376/2003). KedZe v danom pripade tiez suhrnny dih predstavoval 7 000 € a v uznani zavazku
nebola Specifikovana uznana suma na jednotlivé samostatné zdvazky, odvolaci sud konstatoval, Ze
takéto uznanie nemozno povazovat za platné uznanie dihu. Taktiez odvolaci sud konStatoval, Ze za
situacie, kedy Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia o platnosti pravneho
Ukonu uznania zavazku, potom nemozno konstatovat, Ze d6kazné bremeno sa presunulo zo Zalobcu
na Zalovaného. Preto aj prvostupriovy sud v tomto pripade kon$tatuje, Ze Zzalobca neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie svojho tvrdenia o platnosti uznania zavazku, a z toho dévodu sa dbkazné
bremeno na preukazanie tvrdeni nepresiva zo zalobcu na zalovanu, spotrebitelku. V tomto smere sud
analogicky poukazuje aj na body 18. a 19. oddévodnenia odvolacieho sudu, kde konstatuje, Ze napriek
tomu, Ze bol vyzvany Zalobca v danej veci uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia, hoci ich mal uviest uz
v Zalobe, neuviedol ich, a preto dékazy mozno vykonavat len k existujucim tvrdeniam. Rovnako ako vo
veci 11C0/296/2017 (4C/137/2013) aj v spornej veci 4C/29/2019 v samotnej Zalobe Zalobca neuviedol
132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.
Pri aplikacii logického vykladu potom je potrebné ustalit, Ze sud nie je povinny a nema ani pravo z
pripojenych dékazov sam zostavovat rozhodujuce skutkové tvrdenia namiesto zalobcu. Narusil by tym
Ustavnu zasadu rovnosti stran konania. Preto sud nezostavoval z pripojenych uétovnych dokladov sam
rozhodujuce skutkové tvrdenia namiesto Zalobcu. Uznesenim - vyzvou (€l. 82 spisu) zo dia 15.5.2019
sud vyzval Zalobcu, Ze na zaklade hypotézy pravnej normy zmluvy o péZicke a na zaklade § 132 CSP
v kazdom jednotlivom pripade, u kazdej jednotlivej zmluvy o pdzi¢ke, mal dorucit bud’ pisomnu zmluvu
o pdzitke, ktord bude mat v3etky nalezitosti platného pravneho ukonu zmluvy o pdzicke, teda vysku
dohodnutej p6zicky, vyhlasenie, Ze sumu Zalobca poskytol ako p6zi¢ku a nie z inych dévodov, napr. dar,
a Ze Zalovana sumu prijala ako p6zi¢ku a nie z inych dévodov, dohodnutéa lehota na vratenie pdzicky,
uctovny doklad o odovzdani, prevzati pozZi€anej sumy, realne plnenie, datum a miesto uzavretia zmluvy o
pbZicke. Rovnaké nalezitosti Zalobca musi preukézat, ak doslo k uzavretiu jednotlivych zmluv o pdzicke
ustnym spdsobom. Taktiez sud uviedol v tejto vyzve, Ze nie su konkretizované ani €isla uctov, dékazy



smerujuce k preukazaniu vlastnictva Gétov, vypisy z uétov smerujlce k realizacii vkladov. Zalobca dorugil
doplnenie Zaloby 19.6.2019 (&l. 85 spisu), kde rozpisal jednotlivé pozi¢ané sumy od roku 2015 do roku
2018. Ostatné podstatné nalezitosti zmluv o pézicke neuviedol, teda, kto bol pri uzavreti takej pdzicky,
kto mbéze dosveddit, Ze sumy odovzdal ako pdZi¢ku a Ze dohoda o vrateni p&ziCky bola uzavreta v den,
kedy kazda jednotliva pbzicka bola uzavreta, ze nejde o dar, resp. iny spésob poskytnutia sum, preto
bez rozhodujucich skutkovych tvrdeni, a to aj v nadvaznosti na body 18., 19. uvedeného rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory rozhodol analogicky obdobnu vec, neprichadza vykonavat dokazovanie, a to aj
s poukazom na § 185 CSP, Ze sud z uradnej moci vykonava len ddkazy, ktoré su v tomto ustanoveni
uvedené a inak dékazy vykonavaju strany konania (s vynimkou spotrebitela). Sud napriek uvedenému
Zalobu neodmietol pre vady podania. Vychadzal z ustalenej praxe odvolacieho sudu. Mal za to, Ze
v danom pripade je zrejmé, Ze Zalobca Ziada zaplatit sumu 13 266,34 € istiny s prisluSenstvom, je
zrejmé, Ze sumu Ziada zaplatit ako zmluvny narok - p6zi¢ku. Bolo preto mozné o Zalobe rozhodnut.
Ostatné vytknuté a neodstranené vady Zaloby sa prejavili v neuneseni dékazného bremena Zalobcu a v
zamietnuti Zaloby. Pri aplikacii logického vykladu sa sudu zdalo byt nelogické, aby Zalobca poskytoval
Zalovanej p6ziCky od decembra 2015 do marca 2018, ked videl a tvrdi teraz, Ze mu pdzi¢ky nevracia.
Nikto iny na jeho miesto by takto nepostupoval, keby tvrdenie bolo pravdivé, Ze iSlo o pdzicky a neslo
dalie pozicky. Takyto postup sa sudu zda byt logicky. Dal$im dévodom, pre ktory sud takzvané uznanie
dlhu povaZoval za neplatny pravny ukon bol aj dévod, Ze k uzavretiu platného pravneho ukonu uznania
zavazku podla § 558 Obgianskeho zakonnika méze déjst az potom, &o dlh vznikol (rozhodnutie NS CR
30Cdo 3840/2012). V tomto konkrétnom pripade podmienka platnosti nie je splnena, pretoze Zalobca

Ze na strane Zalovanej platnym spdsobom u kazdej jednotlivej pdZicky vznikol zavézok pinit. Zalovana
nemohla platne uznat dlh skér, nez dlh vznikol. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

4. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP podla zasady
uspechu. Uspesnou stranou konania je Zalovana. Patrilo by jej pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Trovy konania jej nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania proti
Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



