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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného I. D., nar. XX. XX.XXXX, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 27.5.2020, sp. zn. 3PP/30/2020,
na neverejnom zasadnuti konanom dra 29.9.2020 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného I. D. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona Ziadost
odsudeného I. D., nar. XX. XX XXXX v H., trvale bytom Q.. U. XXXX/XX, H., t. €. vo vykone trestu odriatia
slobody v UVTOS Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, zo diia 01.02.2019, sp. zn. 5T/61/2018, zamietol.
Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody - vykonal potrebnu €ast z
vymery uloZeného trestu, ako i prva materialna podmienka - preukazanie polepSenia vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti (vzhfadom na obsah hodnotenia Ustavu - plnenim prikazov a nariadeni,
plnenim ciefov programu zaobchadzania, a s prihliadnutim aj na skutoénost, Ze doposial nebol
disciplinarne potrestany a ma vykazané dve disciplinarne odmeny), avéak nespifia druht materialnu
podmienku - odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa
nedostane do rozporu so zakonom.

Prvostupriovy sud vychadzal z resocializacnej prognézy odsudeného ako aj z obsahu odpisu registra
trestov odsudeného, na zaklade ktorého je zrejmé, Ze odsudeny sa opakovane dopustal druhovo
rovnakej majetkovej trestnej Cinnosti (9 zaznamov v odpise registra trestov), teda osobu odsudeného
mozno vyhodnotit ako Specialneho recidivistu. Prvostupfiovy sud osobitne vyhodnotil aj tu skutoénost,
Ze odsudeny bol v minulosti uz jedenkrat podmienecne prepusteny (OS Trnava sp. zn. 6PpH/102/2003),
a napriek uplatneniu tohto mimoriadneho in&titutu voci jeho osobe sa aj nadalej dopustal trestnej €innosti
(bol 7 krat odsudeny), €o sveddi o tom, Ze doposial vykon trestu odfiatia slobody nemal nariho potrebny
prevychovny uc&inok, nakolko u odsudeného nadalej prevlada zjavne lahostajny pristup k spachane;j
trestnej Cinnosti. V pripade odsudeného teda nie je mozné dévodne oCakavat, Ze po podmienecnom
prepusteni bude viest riadny Zivot a v jeho pripade mozno vidiet velké riziko v prognéze zlyhania, na ¢o
odkazuije aj hodnotenie UVTOS, ktoré okrem iného poukazuje aj na mieru zavaznosti spachanej trestnej
¢innosti a priznané uzivanie drog odsudenym.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktord do dfia konania neverejného
zasadnutia staznostného sudu neoddvodnil.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava podat staznost.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.



Krajsky sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze okresny sud, po obdrzani Ziadosti odsudeného
o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, postupoval procesne spravne, ked vo
veci urCil termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu navrhu na
podmieneéné prepustenie, zaroven vykonal vSetky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zdkonné
rozhodnutie o Ziadosti odsudeného a rozhodol spésobom, ktory krajsky sud povaZuje za spravny a
zakonny.

Podla § 66 ods.1 Trestného zakona, sud mdzZe odsudeného podmienelne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody; b) ak ide o
osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody
alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny nesplnil druhd materialnu
podmienku, teda, Ze vzhfadom na osobu odsudeného a na jeho trestnd minulost (9 zdznamov v
odpise Registra trestov), odsudeny nedava dostatoéné zaruky na to, Ze v pripade podmiene&ného
prepustenia na slobodu bude viest' riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane. S
odévodnenim napadnutého uznesenia ohladom nesplnenia druhej materialnej podmienky zo strany
odsudeného sa staznostny sud plne stotozfiuje a na dévody uvedené sudom prvého stupna, bez potreby
ich opakovania, poukazuje. Naprava odsudeného mdze byt v tomto pripade zaru€ena len Uplnym
vykonanim nepodmieneéného trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



